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NIE dla obowigzkowej Edukacji zdrowotnej
- takze w wersji bez edukacji seksualne;j!

Stanowisko Koalicji na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoty

Na stronie ministerstwa Edukacji Narodowej ukazal si¢ w dniu 9.04.br komunikat: ,,Od roku
szkolnego 2026/2027 edukacja zdrowotna bedzie przedmiotem obowigzkowym (...).
Obowiazkowe beda takie dzialy, jak: bezpieczenstwo, higiena cyfrowa, odzywianie,
profilaktyka uzaleznien, zdrowie psychiczne, fizyczne i spoleczne oraz pierwsza pomoc.
Nieobowigzkowe beda natomiast zagadnienia dotyczace zdrowia seksualnego”.

Jako Koalicja na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoly stoimy na stanowisku, ze:
— Edukacja zdrowotna powinna by¢ zlikwidowana
— Do szkoly powinno wroci¢ dobrowolne Wychowanie do Zycia w rodzinie
— Nauczanie o0 zdrowiu powinno wroci¢ do 10 przedmiotow, jak to bylo dotychczas

Jestesmy zdecydowanie przeciw Edukacji zdrowotnej — tym bardziej jako przedmiotowi
obowiagzkowemul!

Wylaczenie z obowigzkowosci ,,zagadnien dotyczacych zdrowia seksualnego” [mozna domyslaé
si¢ na podstawie komunikatu, ze chodzi o tresci z dzialéw: ,,Dojrzewanie” oraz ,,Zdrowie
seksualne”] jest dzialaniem, ktore nie zmienia istoty zagrozen zwigzanych z tym przedmiotem,
a wrecz te zagrozenia poteguje. Jest to zwigzane z tym, ze wielu rodzicow moze uznad,
iz dobrowolne zajecia na temat ,,zdrowia seksualnego” usuwaja zagrozenia i przedmiot jest
bezpieczny dla ich dzieci. Tymczasem caly przedmiot Edukacja zdrowotna — takze bez modulu
»Zdrowie seksualne”:
1) jest przedmiotem antyrodzinnym,
2) umozliwia promocje genderowej koncepcji plei i tranzycje, czyli tzw. zmiane plci,
3) umozliwia promocje sSrodowisk LGBTQ+ (lesbijek, gejow, oséb transseksualnych, osob
queer),
4) lamie prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
moralnymi i religijnymi,
5) jest bezprawny,
6) umozliwia w przyszlo$ci rozszerzenie obowiazkowosci na tematyke seksualng.

1. Obowigzkowa Edukacja zdrowotna — takze bez modulu ,zdrowie seksualne” — jest
przedmiotem antyrodzinnym. W podstawie programowej tego przedmiotu w wielu innych
modutach sg zapisy uderzajace w wartos¢ matzenstwa, rodziny i dzieci. W dziale ,,Zdrowie
spoleczne” jest obecny m.in. taki zapis zrownujacy malzenstwo ze zwigzkami nieformalnymi:



wUczen wyszukuje przepisy prawne dotyczqce uprawnien iobowigzkow zwigzanych
z zawarciem zwigzku matzenskiego oraz z prawnymi aspektami funkcjonowania zwigzkow

nieformalnych w Polsce”.
[Szkota $rednia, Dziat ,,Zdrowie spoteczne”, Dz. Ustaw z 2025 r., poz. 382 s. 24]

W dziale ,,Zdrowie psychiczne” jest zapis ukazujacy macierzynstwo jako zrodto zagrozenia:

,wUczen omawia potrzeby osob z zaburzeniami psychicznymi wystepujgcymi na roznych
etapach zycia, w szczegolnosci z zaburzeniami odzywiania, zaburzeniami depresyjnymi (np.
depresjq w ciqzy, depresjq poporodowq), zaburzeniami lekowymi, zaburzeniami afektywnymi
dwubiegunowymi, zaburzeniami psychotycznymi i zaburzeniami neurodegeneracyjnymi”.
[Szkota érednia , Dziat ,,Zdrowie psychiczne”, Dz. Ustaw z 2025 r., poz. 382, s. 23]

Znamienne, ze zapis ten jako przyklady depresji podaje tylko iwylacznie sytuacje zwigzane
z dzieckiem 1 macierzynstwem. Nie ma wskazania w tym kontek$cie jako zrodla depresji
np. rozwodu. Swiadczy to wyraznie, ze dziecko jest tu widziane jako zagrozenie dla zdrowia.

W dziale ,,Zdrowie spoteczne” jest tez nastepujacy, antyrodzinny zapis

»Uczen z szacunkiem formutuje komunikaty dotyczgce decyzji innych 0sob zwigzane z Zyciem
rodzinnym, partnerskim i rodzicielskim, w tym dotyczqce decyzji o zwigzku formalnym,
nieformalnym, niepozostawaniu w zwiqgzku, separacji, rozwodzie, rozstaniu, rodzicielstwie,
rodzicielstwie adopcyjnym i zastepczym, wielodzietnosci, bezdzietnosci, a takie rozumie
potencjalne skutki wymienionych sytuacji Zyciowych”.

[Szkota $rednia, Dziat ,,Zdrowie spoteczne”, Dz. Ustaw z 2025 r., poz. 382, s. 24]

Zaniechano zatem wymienienia wprost malzenstwa, a decyzja o rozwodzie jest tu przedstawiona jako
rébwnie wartosciowa, jak np. decyzja o budowaniu rodziny wielodzietnej. Tego typu zapis to
wskazanie, ze tak naprawde nie ma znaczenia, jakg decyzj¢ w sferze relacji i ptodnosci si¢ podejmuje,
bo wszystkie sg rownie warto§ciowe. To antyrodzinne i antyprokreacyjne nastawienie catej Edukacji
zdrowotnej poglebi problemy demograficzne naszego kraju.

2. Obowiazkowa Edukacja zdrowotna — takze bez modulu ,,zdrowie seksualne” — umozliwia
promocje genderowej koncepcji plei i tranzycji, czyli tzw. zmiane plci. W podstawie
programowej, w dziale ,,Wartosci i postawy” znajduje si¢ zapis:

wUczen rozumie, Ze godnos¢ i szacunek wobec czlowieka wykluczajq wszelkie formy
dyskryminacji ze wzgledu na ludzkg roznorodnosc”.
[Szkota $rednia, Dzial ,,Wartosci i postawy”, Dz. Ustaw z 2025 r., poz. 382, s. 20]

W tym zapisie nie ma sprecyzowanego, jak nalezy rozumie¢ ,,ludzka réznorodno$¢”. Mozna tylko
zasadnie przypuszczac, ze to sformutowanie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o wykluczenie
wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na réznorodno$¢ m.in. tozsamosci plciowych.
Wykluczenie za$ ,,wszelkich form dyskryminacji” oznacza w tym wypadku konieczno$¢ uznania za
prawdziwg genderowej koncepcji ptei, wedle ktorej o tym, czy jestes chtopcem, czy dziewczynka,
nie przesadza twoje ciato, ale subiektywne odczucie.. Brak uznania tej koncepcji za prawdziwa jest
moze by¢ rozumiany wedle tego zapisu jako dyskryminacja.



Potwierdzeniem, ze hasto ,,wykluczenia wszelkich form dyskryminacji r6znorodnos$ci” tak wtasnie
nalezy rozumie¢ s3a tresci przekazywane nauczycielom edukacji zdrowotnej na szkoleniu
,,R6znorodnos¢ ptciowa w szkole — obowiazki i mozliwo$¢ wsparcia ucznidéw”, zorganizowane przez
Osrodek Rozwoju Edukacji pod patronatem MEN w dniu 21.11.2025 r.. Na szkoleniu tym genderowa
koncepcja plci zostata przedstawiona jako oczywista i bezalternatywna. Jako jedyne, oczywiste
1 bezalternatywne rozwigzanie problemu braku akceptacji swego ciata i ptci zostata przedstawiona
tranzycja czyli tzw. zmiana pici.

Promocja genderowej koncepcji plci i zwigzanej z tym tranzycji jest tez zawarta w publikacji
,Edukacja zdrowotna. Podr¢cznik dla nauczycieli” adresowanej takze do rodzicodw i ucznioéw.

Szkolenie nauczycieli Edukacji zdrowotnej do promowania w szkole tranzycji oznacza w praktyce
wprowadzenie do szkot na szeroka skale szeregu dziatan. Pierwszy krok na drodze tranzycji to
zwracanie si¢ do uczniow imieniem pici przeciwnej w sytuacji, kiedy uczen sobie tego zyczy oraz
udostepnianie pomieszczen wedlug zasady pici odczuwanej (np. udostepnienie damskiej toalety
chtopcu, ktory identyfikuje si¢ jako dziewczyna). Na koncu procesu tranzycji jest przyjmowanie
hormondéw plci przeciwnej 1 okaleczenia wlasnego ciata np. amputacja piersi u dziewczyny
identyfikujacej si¢ jako chlopak. To jest nieodwracalna krzywda i dewastacja zdrowia. W tym
konteksécie wida¢, ze przedmiot nazwany ,,Edukacjg zdrowotng” prowadzi do niszczenia zdrowia.
Jest tak naprawde antyzdrowotny!

3. Obowiazkowa Edukacja zdrowotna — takze bez modulu ,,zdrowie seksualne” — umozliwia
promocje¢ postulatéw sSrodowisk LGBTQ+ (lesbijek, gejow, oséb biseksualnych, osob
transseksualnych, os6b queer). Wspomniany juz zapis z podstawy programowej:

»Uczen rozumie, Ze godnos¢ i szacunek wobec czlowieka wykluczajq wszelkie formy
dyskryminacji ze wzgledu na ludzkq roznorodnosc”.
[Szkota $rednia, Dziat ,,Wartosci i postawy”, Dz. Ustaw z 2025 r., poz. 382, s. 20]

moze by¢ bowiem rozumiany jako zakaz wszelkiej krytyki dla postulatéw srodowisk LGBTQ+,
w ktorych promuje si¢ réznorodnos¢: tozsamosci piciowych, zwigzkow seksualnych, ekspres;ji
seksualnej czy tzw. ,,orientacji” seksualnych W tym ujeciu krytyka prawa dwu mezczyzn do adopcji
dziecka moze by¢ uznana za dyskryminacj¢ ze wzgledu na réznorodno$é zwigzkow i ,,0rientacji”’
seksualnych.

4. Obowiazkowa Edukacja zdrowotna — takze bez modutu ,,zdrowie seksualne” — lamie prawa
rodzicow. Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Prawo to
poswiadcza Konstytucja RP. Tymczasem caly przedmiot Edukacja zdrowotna zawiera tresci
sprzeczne z przekonaniami wielu rodzicow: uderza we wzorzec matzenstwa i rodziny, promuje
genderowg koncepcje pici i tranzycje, promuje postulaty srodowisk LGBTQ. Dodatkowo dzieci
w klasach 1V-VI majg uczy¢ si¢ m.in. o obowiagzkach rodzicéw, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
dziecko przyjmuje role¢ kontrolujaca wobec dorostych i ostabia autorytet rodzicow. Obowigzkowe
uczestniczenie dzieci w tych zajeciach jest wigc zamachem na prawa rodzicow.

5. Obowigzkowa Edukacja zdrowotna — takze bez modulu ,zdrowie seksualne” — jest
przedmiotem bezprawnym. Przedmiot ten jest niezgodny z ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r.



o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1575), ktora zobowiazuje, aby szkota podejmujac tematyke seksualnosci
wskazywata na warto$¢ rodziny. W ust. 1 art. 4 ustawy zapisano: Do programow nauczania szkolnego
wprowadza sie wiedze o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach swiadomej
prokreacji. Na te ustaw¢ powoluje sie rozporzadzenie okreslajace zasady nauczania ,,Edukacji
zdrowotnej”, cho¢ przedmiot ten w catosci ma charakter antyrodzinny i antyprokreacyjny, a wigc nie
spelnia zawartych w tej ustawie warunkow.

Wychowanie do zycia w rodzinie, w odréznieniu od modelu edukacji seksualnej zawartego w ramach
edukacji zdrowotnej, przekazuje uczniom wszystkie tresci przewidziane przez ustawodawce
w ustawie o planowaniu rodziny.

6. Obowigzkowa Edukacja zdrowotna — w tej chwili bez modulu ,zdrowie seksualne”
—umozliwia w przyszlosci latwe rozszerzenie obowigzkowosci na tematyke seksualna.
Obowigzkowos¢ calego przedmiotu stwarza podstawe, aby w przysztosci w zakres obowigzkowe;j
tematyki wiaczy¢ takze edukacje seksualng. Obecnie ta tematyka zostata usunieta ze wzgledu na opor
spoteczny i zblizajace si¢ wybory parlamentarne, ale z wypowiedzi przedstawicieli MEN wynika, ze
docelowo takze te tematy maja wejs¢ w zakres obowigzkowej Edukacji zdrowotnej. Wystarczy
jednoosobowa decyzja ministra edukacji.

Wylaczenie z obowiazkowosci ,,zagadnien dotyczacych zdrowia seksualnego” nie likwiduje
wspomnianych wyzej zagrozen. Uzasadniona jest bowiem teza, ze:
1) nie zapobiegnie zetknigciu si¢ ze szkodliwymi tresciami przez uczniow wypisanych z tych
zaje¢,
2) ma wylacznie charakter czasowy,
3) jest w tej chwili pustym sformulowaniem.

1) Wylaczenie z obowigzkowosci ,zagadnien dotyczacych zdrowia seksualnego” nie
zapobiegnie zetknieciu si¢ dzieci z tresciami uznanymi przez rodzicow za szkodliwie. Nie dos¢,
ze caty przedmiot ma charakter antyrodzinny i genderowy to Uczniowie wypisani z zaj¢¢ na temat
,wiedzy seksualnej” moga na rdézne sposoby zetknaé si¢ z antyrodzinnymi, genderowymi
i demoralizujacymi tresciami skumulowanymi obecnie w module ,,zdrowie seksualne”. Moze to
nastgpi¢ np. przez:
— kontakt z przygotowanymi dla wszystkich uczniéw kompletnymi podrecznikami i pomocami
edukacyjnymi, w ktorych beda zapewne réwniez tresci z modutu ,,zdrowie seksualne”;
— rozmowy z rowiesnikami uczestniczagcymi w tych zajeciach;
— kontakt z podrecznikami adresowanymi do nauczycieli tego przedmiotu oraz do rodzicéw
1 ucznidw. Taka publikacjg jest ,,Edukacja zdrowotna. Podrecznik dla nauczycieli”, dostepny
bezptatnie w internecie. Sa w tym podreczniku wymienione np. tzw. Prawa Seksualne
Czlowieka, a wsrod nich ,,Prawo do przyjemnosci seksualnej”. W podrgczniku mozemy
przeczytaé: Przyjemnos¢ seksualna obejmujgca rowniez zachowania autoerotyczne jest
zrodlem dobrostanu fizycznego, psychologicznego, intelektualnego i duchowego”. Tego typu
tresci to promocja masturbacji w imi¢ przyjemnosci i ,,dobrostanu”;



praktyczny przymus uczestnictwa w tych zajeciach z powodu niemoznos$ci zapewnienia
opieki uczniom w $rodku zaje¢ lekcyjnych poza klasg wraz z informacja, ze ,,nie muszg”
skupiac¢ si¢ na tresci lekcji;

poruszanie przez nauczycieli tresci z modutu ,,zdrowie seksualne” przy okazji omawiania
tematow z innych modutow.

2) Wylaczenie z obowigzkowosci modulu ,,zagadnien dotyczacych zdrowia seksualnego” ma
charakter wylacznie czasowy. Jak to juz bylo wspomniane, obowiazkowy przedmiot Edukacja
zdrowotna to podstawa do tego, aby w najblizszym momencie dogodnym dla obecnych wtadz MEN,
takze edukacje seksualng uczyni¢ obowigzkowsg. Taki wniosek wynika z wielu wypowiedzi
przedstawicieli MEN, w ktorych obowigzkowos¢ edukacji seksualnej jest wskazywana jako cel, do
ktorego daza 1 ktory predzej czy pozniej bedg cheieli wprowadzic.

3) Wylaczenie z obowiazkowosci modulu ,,zagadnien dotyczacych zdrowia seksualnego” jest
w tej chwili pustym sformulowaniem.

W komunikacie na stronie MEN pojawita si¢ informacja, ze ,,Minister Edukacji Barbara
Nowacka powotata zesp6t ekspercki ktory przeanalizuje dotychczasowa podstawe
programow3 edukacji zdrowotnej 1 wskaze szczegotowe tresci, ktore beda nieobowigzkowe”.
Okazuje si¢ wigc, ze nie wcale bedzie musial by¢ wylaczony z obowigzkowosci dziat
,zdrowie seksualne” w postaci takiej, jak jest to okreslone w obecnie obowigzujacych
rozporzadzaniach, ale ze zostanie to dopiero wskazane przez powolany przez
min. B. Nowacka zespot. Moze wigc by¢ tak, ze wigkszos¢ tresci z obecnego dziatu ,,zdrowie
seksualne” zostanie wskazana jako obowiazkowa.

Niejasny jest takze w tej sytuacji status czesci tematdw oznaczonych w obecnej podstawie
programowej jako fakultatywne.

Koordynatorem tego zespotu zostal Zbigniew Izdebski. Nie jest on lekarzem, ale
seksuologiem. Publicznie propaguje ide¢ prawa do ,,umawiania si¢ na seks bez mitosci, dla
samej przyjemnosci”’. Moze on ,,poszczyci¢ si¢” wspotpracag z Instytutem Kinseya w USA.
Kinsey, jak ustalita Judith Reisman, amerykanska badaczka w dziedzinie edukacji seksualnej,
dopuszczatl si¢ czynéw o charakterze pedofilskim, prowadzac eksperymenty seksualne na
dzieciach (J. Reisman, Kinsey. Zbrodnia i nauka. Alfred Kinsey i seksualne eksperymenty na
dzieciach, Krakow 2024). Pod kierunkiem Z. Izdebskiego powstata w 2024r. pierwsza —
szeroko oprotestowana — podstawa programowa ed. zdrowotnej zawierajaca tresci, ktore z
powodzeniem mozna okresli¢ jako nieobyczajne, nastgpnie usunigte.

,Zespot ekspercki” stanowig, z poprzedniego zespotu: Antonina Kopyt [na swojej stronie
internetowe] przedstawia si¢ jako Tosia Kopyt psycholozka, edukatorka seksualna,
nauczycielka edukacji zdrowotnej. Na koncie ma wspotprace z fundacjg SexedPL i
organizacja feministyczng Federa; wspolautorka scenariuszy ,,Lekcji bez tabu”, podczas
ktorych m.in. dzieci w klasach IV-VI szkoly podstawowej naucza si¢ 0 antykoncepcji] i
Aleksandra Lewandowska [psychiatra, konsultant krajowa w dziedzinie psychiatrii dzieci i
mlodziezy], a takze - Dariusz Samborski [dentysta, kieruje Okregowa Izbg Lekarskg w
Lublinie], Joanna Napierata [adwokat, od wrzesnia 2025 r. przewodniczaca
Panstwowej Komisji ds. przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich].

To ostatecznie Z. lzdebski i koordynowany przez zespot zdecyduje, jakie tresci na temat
seksualnosci uczniowie beda musieli przyswoi¢ obowigzkowo, czyli pod przymusem.



— W komunikacie na stronie MEN pojawita si¢ informacja ,,Nowe przepisy beda gotowe
najszybciej, jak to mozliwe, z uwzglednieniem procesu legislacyjnego, czyli konsultacji
1 uzgodnien, na pewno przed poczatkiem nowego roku szkolnego”. Nie ma wigc w tej chwili,
zadnej formalnej decyzji w sprawie edukacji zdrowotnej] w postaci obowigzujacego
rozporzadzenia — jest tylko zapowiedz, ze taka decyzja zapadnie przed 1.09.br. Nie mozna
wigc wykluczy¢, ze w tym dopiero zapowiadanym rozporzadzeniu cala edukacja zdrowotna
bedzie obowigzkowa. Byly juz bowiem zapowiedzi ze strony min. B. Nowackiej, ktére nie
zostaly przez nig zrealizowane (np. ze decyzja w sprawie edukacji zdrowotnej zapadnie do
konca marca br.).

W komunikatach MEN jest wi¢c podwojna zapowiedz. Z jednej strony jest zapowiedz wylgczenia
z obowigzkowosci dziatu ,,zdrowie seksualne” (jasno okreslonego w rozporzadzeniach), z drugiej zas
jest zapowiedz, ze to, co zostanic wylaczone z obowigzkowosci zostanie wskazane dopiero
w przysztosci. Tego typu podwodjna zapowiedz ma znamiona manipulacji i $wiadomego
wprowadzania rodzicow w blad. To, co ma by¢ w edukacji zdrowotnej dobrowolne jest w tej
chwili nieokreslone i moze by¢ dowolnie modyfikowane.

Chcemy podkresli¢, ze obowiazkowa Edukacja zdrowotna jest:

lekcewazeniem woli spoleczenstwa wyrazonej wypisaniem 70% uczniow z tego przedmiotu
w roku szkolnym 2025/26. Obecnie w zajeciach z Edukacji zdrowotnej uczestniczy ok. 30%
ucznidow, co $wiadczy dobitnie o zdecydowanym odrzuceniu tego przedmiotu przez rodzicow
1 dorostych uczniow;

odebraniem rodzicom i doroslym uczniom prawa wyboru odnosnie do tych zajeé. W roku
szkolnym 2025/26 Edukacja zdrowotna byla dobrowolna. Teraz to prawo wyboru zostalo
rodzicom 1 dorostym uczniom odebrane. To jest kolejny krok w kierunku uczynienia panstwa
pierwszym wychowawca dzieci i usunig¢cia z tego miejsca rodzicoOw. Panstwowi urzednicy
bezprawnie poszerzaja swoje kompetencje w obszarze wychowania ograniczajac jednoczesnie
prawa rodzicow;

dzialaniem przemocowym wobec dzieci, mlodziezy | rodzicow.

Zdecydowanie protestujemy przeciw tej antydemokratycznej, manipulacyjnej i bezprawnej
przemocy!

Jednocze$nie zadamy:

likwidacji przedmiotu Edukacja zdrowotna! To jest jedyny sposob uchronienia 4,1 miliona
uczniow polskich szkot dzieci przed antyrodzinnym, genderowym, ideologicznym, bezprawnym,
przemocowym i szkodliwym przekazem;

przywroécenia w szkole edukacji prorodzinnej! Takim sprawdzonym przez 25 lat przedmiotem
jest Wychowanie do zycia w rodzinie. Przedmiot ten osadza tematyke seksualng w konteks$cie
mito$ci, matzenstwa i rodziny. Ma rowniez znaczenie prodemograficzne;

przywrocenia nauczania o zdrowiu na 10 przedmiotach, tak jak to bylo dotychczas! Taki
rozwigzanie docenia kompetencje nauczycieli do podejmowania tematyki zdrowia na swoich
przedmiotach. Pozwala tez podejmowanie tematyki rozwoju czlowieka, a szczeg6lnie
dojrzewania, w naturalnym konteks$cie biologii i przyrody.



Zadamy takze natychmiastowej dymisji minister Barbary Nowackiej! Jej dzialania uderzaja

w prawidlowy rozwdj dzieci i mlodziezy i na rézne sposoby lamig prawo.

Koordynatorzy KROPS
Hanna Dobrowolska, Ruch Ochrony Szkoty

Agnieszka Pawlik-Regulska, Stowarzyszenie Nauczycieli i Pracownikow O$wiaty ,,Nauczyciele dla
Wolnosci”

mec. Marek Puzio, Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ElzZbieta Lachman, Polskie Forum Rodzicow

dr Zbigniew Barcinski, Stowarzyszenie Pedagogéw NATAN



