KOALICJA NA RZECZ
OCALENIA POLSKIE) SZKOLY

-—k

Wadliwa koncepcja zmian w podstawie programowej®

Autorzy: Dorota Dziamska, Szymon Grabowski, Lukasz Faliszek”

1. Reforma — nieuzasadniona naukowo

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektorych
innych ustaw® przedstawiono, ze: ,,Celem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw jest przede wszystkim modyfikacja przepisow,
w oparciu o ktére minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania okresla podstawe
programowa wychowania przedszkolnego i ksztalcenia ogblnego w poszczegolnych
typach szkotl.”

Tego rodzaju podejScie odwraca porzadek prawny. Konsekwencja zapisu jest
podporzadkowanie ustaw opisujacych funkcjonalno$¢ systemu edukacji pod
konstrukcje podstawy programowej, ktéra jest dokumentem szczegbdlowym,
wynikajacym z przepisu ustawy.

Tymczasem wszelkie zmiany dotyczace systemu o$wiaty powinny rozpoczynac sie od
analizy obowigzujacych przepisoéw, okreslajacych porzadek i funkcjonalno$¢ systemu.
Jesli badania przepisoéw i ich implementacji w praktyce wskazalyby potrzebe zmian,
nalezaloby uporzadkowa¢ caly system, wprowadzajac korekty ustawowe, a nastepnie,
na podstawie odpowiednich delegacji, dokonaé¢ przekonstruowania rozporzadzen
ministerialnych. Dopiero na koncu tego procesu mozliwe jest wsparcie wdrozenia
przepiséw do praktyki odpowiednimi dokumentami szczegélowymi, nieokre§lanymi
przez prawo o$wiatowe, tworzonymi przez instytucje takie jak IBE.

Autorzy projektu nie przedstawili badan naukowych (dowodéw) na konieczno$é
dokonywania zmian prawa na poziomie ustawy. Nie uzasadniono takze zmian

6 Analiza jest cze$cia publikacji autorstwa D. Dziamskiej, S. Grabowskiego i L. Faliszka pt. ADMONICJA.
Obywatelskie WETO dla projektu Reforma26. Kompas Jutra, Pracownia Pedagogiczna im. prof.
Ryszarda Wieckowskiego.
7 Dorota Dziamska — pedagog (wychowanie przedszkolne, edukacja wczesnoszkolna), dyrektor Pracowni
Pedagogicznej im. prof. Ryszarda Wieckowskiego, koordynator zespolu ekspertow MEN piszacych
podstawy programowe dla wychowania przedszkolnego i edukacji wezesnoszkolnej w 2016 roku, czlonek
Narodowej Rady Rozwoju Rady d/s Rodziny, Edukacji i Wychowania przy Prezydencie RP Andrzeju
Dudzie.
Szymon Grabowski - czlonek Towarzystwa Diagnostyki Edukacyjnej, konsultant Pracowni
Pedagogicznej im. prof. Ryszarda Wieckowskiego, nauczyciel akademicki, magister chemii, absolwent
Studium Pedagogicznego UJ
Lukasz Faliszek — magister pedagogiki, absolwent studiéw podyplomowych Edukacja i Rehabilitacja
Os6b z Niepelnosprawnoscig Intelektualng, Czlonek Stowarzyszenia Rodzin ,Zdrowie Psychiczne”,
Czlonek Zarzadu Polskiego Towarzystwa Diagnostyki Edukacyjnej, konsultant Pracowni Pedagogicznej
im. prof. Ryszarda Wieckowskiego.
8 Projekt uchwalony ostatecznie przez Sejm (druk Sejmu X kadencji nr 1857) nastepnie przyjety bez
poprawek przez Senat (druk Senatu XI kadencji nr 359) i jako ustawa z dnia 21 listopada 2025 r.
0 zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe oraz niektorych innych ustaw przekazany w dniu 28 listopada
2025 1. do podpisu Prezydenta RP.
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podstawy programowej, poniewaz nie wykonano analizy skutecznos$ci funkcjonowania
obowigzujacej podstawy programowej. Jedynym istotnym argumentem bylo oparcie
sie, na badaniach socjologicznych wykonanych przez IBE, ktore zweryfikowaly opinie,
nauczycieli na temat oczekiwanych zmian w podstawie programowej. Wyniki pokazaly,
ze nauczyciele nie wskazuja konieczno$ci zmian w tym dokumencie. W przypadku
wychowania przedszkolnego zaznaczali nawet, iz podstawa programowa to dobry
punkt wyjScia do wspierania dzieci w rozwoju9. Wszystkie postulaty nauczycieli
odnosily sie do probleméw rozwigzanych obecnie na poziomie prawa. Nalezalo wiec
zaproponowacé i wdrozy¢ rozwigzania wspierajace praktyke w zgodzie z obowiazujacym
prawem.

W uzasadnieniu projektu wskazano takze, iz: ,Kluczowa przeslanka dla reformy
programowej jest brak réwnowagi miedzy wymiarami ksztalcenia (wiedza
przedmiotowa/umiejetnosci/sprawczos$¢). Polska szkola skutecznie buduje wiedze
i umiejetnosci uczniéw (przedmiotowe).” Zdanie to podaje arbitralne, nieuzasadnione
przez nauki pedagogiczne wymiary ksztalcenia, domagajac sie rownowagi miedzy nimi.
To nauczyciel dokonuje w swoich dzialaniach edukacyjnych rownowazenia sfer
osobowosci czlowieka (kierunkowej i instrumentalnej)i©, czego efektem staje sie
sprawczo$¢ ucznia, wychowanka. Od lat funkcjonujace badania PISA! informuja
o poziomie wiedzy i umiejetno$ci uczniow, ktére maja wiele zrédel, w tym takze
pozaszkolnych. Przypisywanie tych wynikéw jedynie szkole jest znacznym naduzyciem,
szczegOlnie jako powod wprowadzania reformy programowej. Warto wskaza¢, iz te
same badania ukazuja bardzo znikome poczucie przynaleznos$ci badanych uczniéw do
szkoly, co odnosi sie jedynie do praktyki szkolnej, a nie prawa o$wiatowego.

Ponadto w uzasadnieniu mozna znalez¢:

»,Dlatego potrzebna jest m.in. zmiana sposobu opisu umiejetno$ci w podstawie
programowej, w ktérej w miejsce tresci nauczania — wymagan szczegbéltowych, zostang
okreslone oczekiwane efekty uczenia sie i wymagania w zakresie do$wiadczen
edukacyjnych, ktore w sposob celowy wspieraja realizacje efektéw uczenia sie. Wymaga
to zmian w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz.
1043 1 1160) oraz w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2025
r. poz. 88111019).”

Tymczasem, jak wskazuje dydaktyka, ,niezaleznie od przyjetego wzorca i modelu
kreowania programu, kazdy program zawiera tres¢ (...). TreS¢ rézni sie (...) od wiedzy
tym, czemu shuzy. (...) Wszelka tre$¢ programowa ma pozwoli¢ uczniom zrozumieé
rzeczywisto$¢ materialng i duchowa i korzysta¢ z tego rozumienia w zyciu”!2.

9 https://www.ibe.edu.pl/pl/aktualnosci/2971-opinie-nauczycieli-wiemy-czego-oczekuja  [dostep:
30.11.2025].
10 R. Wieckowski, Pedagogika wczesnoszkolna, WSiP, 1998.
1 https://pisa.ibe.edu.pl/wp-content/uploads/2024/06/PISA2022_ Polscy-pietnastolatkowie-w-
perspektywie-miedzynarodowej.pdf, s. 223 [dostep: 30.11.2025].
12 A, Ornstein, F. Hunkins, Program szkolny. Zalozenia, zasady, problematyka, WSiP, Warszawa 1999,
s. 268-269.
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Pozbywanie podstawy programowej ramowo okre$lonych tre$ci nauczania w zasadzie
uniemozliwia konstrukcje funkcjonalnych programoéw nauczania. Trzeba réwniez
podkresli¢, ze obowigzujaca podstawa programowa posiada zapis o jej zgodnosci
z Polskg Rama Kwalifikacji (PRK), zatem brak rozwoju umiejetno$ci uczniéw to nie
,wina” podstawy programowej, a ewentualnie praktyki realizacji programéw
nauczania. Zeby to stwierdzié¢, nalezaloby jednak przeprowadzi¢ systemowe badania

w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym konkluzja, ze nalezy zamieni¢ ,,treSci nauczania —
wymagania szczegolowe” na ,,oczekiwane efekty uczenia sie i wymagania
w zakresie doswiadczen edukacyjnych”, nie znajduje uzasadnienia
naukowego.

Zadaniem ministra jest taka konstrukcja podstawy programowej, zeby wspieraé
formulowanie, realizacje i interpretacje programdéw nauczania. Jest to calkowicie
mozliwe w obecnej delegacji ustawowej dot. rozporzadzenia w sprawie podstawy
programowe;.

Zwrdci¢ nalezy uwage takze na kolejny zapis:

,Prowadzone obecnie przez IBE-PIB prace maja na celu przygotowanie projektu
podstawy programowej wychowania przedszkolnego i ksztalcenia ogoélnego, ktéra
bedzie: [...] 3) pisana jezykiem efektow uczenia sie (...); 5) skoncentrowana na
budowaniu kompetencji uczniow, a nie tylko zapamietywaniu informacji.”

Uzasadnienie to opiera sie na falszywym zalozeniu, Ze obecna podstawa
programowa koncentruje sie na zapamietaniu informacji.

Obowigzujaca podstawa programowa podaje, ze ,zadaniem szkoly jest lagodne
wprowadzenie dziecka w $wiat wiedzy, przygotowanie do wykonywania obowigzkéw
ucznia oraz wdrazanie do samorozwoju (...). Najwazniejszym celem ksztalcenia
w szkole podstawowej jest dbalo$¢ o integralny rozwdj biologiczny, poznawczy,
emocjonalny, spoleczny i moralny ucznia.”13 Niezaleznie wiec od formy podawanych
przez podstawe celow, tresci oraz warunkoéw i sposobu realizacji, zapewnia ona odejScie
od koncentracji na zapamietywaniu informacji.

Projekt nowej podstawy programowej okresla konkretne efekty uczenia sie uczniow
zamiast podawac treSci nauczania, ewentualnie opisane w jezyku efektow. Trzeba
zwrdci¢ uwage, iz w obowigzujacym prawie o§wiatowym ustawodawca nie zdefiniowal
pojecia efektow uczenia sie.

W kolejnym zapisie autorzy na nowo definiuja weze$niej okreslony cel zmian:

13 Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 28 czerwca 2024 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego
dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw z niepelnosprawnosScia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogbélnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia og6lnego
dla szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoly policealnej.
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»,Celem zmiany jest stworzenie szkoly przyjaznej i wymagajacej (...)”

Podstawa programowa nie jest dokumentem, ktéry ma bezposredni wplyw
na charakter dzialania szkoly i atmosfere w niej panujaca. PoSredni wplyw
na przytoczone aspekty szkoly moga mieé realizowane i interpretowane
programy nauczania. Jednak autorzy proponowanych modyfikacji nie
zbadali ich funkcjonowania. Brak jest wiec podstaw do formulowania
takiego celu zmian w edukacji.

Powyzszy wywdd wskazuje na zaprojektowanie radykalnych zmian edukacyjnych bez
uprzedniej analizy i wykonania stosownych badan dotyczacych funkcjonowania
aktualnego systemu. Mozna tez zauwazy¢, ze pewne dokumenty tworzone sg od nowa,
bez uprzedniego zglebienia i analizy funkcji aktow obowigzujacych (np. podstawa
programowa). Fundamentem zmian staje sie idea Profilu absolwenta i absolwentki,
ktéra stanowi zbidér wyobrazen o polskiej szkole, niepodpartych podstawami
naukowymi ani obowigzujacym prawem. Takie podejécie bedzie prowadzilo do
demontazu polskiej szkoly, przede wszystkim calkowicie niwelujac realny dorobek
reformy systemowej z 1999 roku, ktéra zapewnila nauczycielom autonomie, a uczniom
— realne wsparcie rozwoju. Trzeba zwr6ci¢ uwage na warunki, w ktérych dokonac sie
moze postep w rozwoju systemu edukacji. ,Podstawowym warunkiem postepu
spolecznego jest cigglo$¢ i zmiana”4 Ten warunek potrzebny jest takze, aby nastapil
postep w systemie o$§wiaty. Ciaglo$¢ dotyczy¢ powinna tych elementéw systemu, ktore
funkcjonuja dobrze na skutek implementacji obowigzujacego prawa. Zmiana powinna
dotyczy¢ tych elementow systemu, ktore sga niefunkcjonalne, np. sztywno okreslone
przez prawo, a nie znajdujace uzasadnienia w praktyce. Nalezy zbada¢ przyczyne
istnienia tej niefunkcjonalno$ci i na tej podstawie doprowadzi¢ do oczekiwanych
zmian. Opieranie sie na wyobrazeniach niepopartych naukowymi analizami nie moze
by¢ wlasciwym kierunkiem rozwoju polskiej edukacji.

2. Zmiany w ustawie. Niefrasobliwe pojecia

Projekt ustawy zawiera wielokrotnie powtarzane pojecia: ,ksztalcenie i wychowanie”,
»efekty uczenia sie”, ,wymagania w zakresie do$wiadczen edukacyjnych”. Autorzy nie
postuguja sie uznanymi przez wspoélczesne nauki pedagogiczne definicjami. Aby
wyjasni¢ te pojecia postluzy¢ sie trzeba pojeciem dzialania edukacyjnego,
rozumianego jako system czynno$ci wywolujacych planowane zmiany w uczniach?s.
Zmiany te dotycza dyspozycji osobowosciowych, charakterystycznych dla dwoch sfer
osobowosci: kierunkowej i instrumentalnej. Gdy dzialanie edukacyjne jest nastawione
na aktualizacje dyspozycji kierunkowych (zmiany emocjonalno—motywacyjne)

14 R. Wieckowski, Pedagogika wczesnoszkolna, dz. cyt.
15 B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna. Wydanie rozszerzone, PWN, Warszawa 2021, s. 29-30.
13

Koalicja na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoty
www.ratuimyszkole.pl www.takdlaedukacji.pl koalicjars@nauczycieledlawolnosci.pl




KOALICJA NA RZECZ
OCALENIA POLSKIE) SZKOLY

-—k

moéOwimy o wychowaniu, jezeli dzialanie edukacyjne nastawione jest na aktualizacje
dyspozycji instrumentalnych (zmiany poznawcze) moéwimy o nauczaniu!6:17.

Ksztalcenie jest rownowazeniem dzialania edukacyjnego w tych dwéch
sferach, zatem obejmuje zaré6wno wychowanie jak i nauczanie.

W projekcie ustawy nie powinno znalez¢ sie wiec pojecie ksztalcenia z wyodrebnionym
wychowaniem. ,Istotg pedagogizmu'® podporzadkowanego ideologii komunistycznej
(socjalistycznej) bylo oddzielenie wychowania od ksztalcenia i uznanie wyzszo$ci
wychowania (indoktrynacji) nad ksztalceniem.” Pedagogizm, oparty na tzw. naukowe;j
pedagogice socjalistycznej, zostal odrzucony przez reforme edukacji w roku 1999, za
przyczyng ktoérej przebudowa prawa o§wiatowego miala przyczynié sie do przywrécenia
tradycyjnego pojecia edukacji, okreslajacego przedmiot pedagogiki?o.

Kolejnym niefrasobliwym pojeciem w projektowanej ustawie jest pojecie
dos$wiadczenia edukacyjnego.

»~Proponowana nowa definicja podstawy programowej wychowania przedszkolnego
i podstawy programowej ksztalcenia ogo6lnego obejmuje rowniez doswiadczenia
edukacyjne, czyli sytuacje edukacyjne, w ktérych powinien uczestniczy¢ kazdy uczen,
a ktore w sposob celowy wspieraja realizacje efektow uczenia sie oraz rozwoj
kompetencji przekrojowych i sprawczosci. Podstawa programowa okresli zatem, jakie
do$wiadczenia edukacyjne sa konieczne dla realizacji celow ksztalcenia
w poszczegolnych przedmiotach na poszczegélnych etapach edukacji. W pracach
koncepcyjnych nad przygotowaniem projektu nowej podstawy programowej
ksztalcenia ogoblnego zalozono, ze lista do§wiadczen edukacyjnych w ramach danego
przedmiotu lub etapu edukacyjnego bedzie opisywa¢ tylko najbardziej istotne
doswiadczenia w trakcie nauczania danego przedmiotu.”

Przedstawiony fragment ujawnia niepoprawne stosowanie poje¢, co prowadzi do
swoistego belkotu pedagogicznego. Nie realizuje sie bowiem efektow uczenia sie, ale
sie je osigga; nie realizuje sie celow ksztalcenia, ale sie je osiaga. Mozna osiagaé te same
cele ksztalcenia, korzystajac z réznych doswiadczen edukacyjnych, zatem lista
obowigzkowych dos$wiadczen edukacyjnych nie powinna by¢é w ogole
wpisana do podstawy programowej. W pracach nad dokumentem zalozono, iz
podstawa programowa bedzie zawiera¢ najbardziej istotne do§wiadczenia edukacyjne,

16 R, Wieckowski, Pedagogika wczesnoszkolna, dz. cyt., s. 37.
17 B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna..., dz. cyt., s. 30.
18 Pedagogizm jest oparty na niewlaSciwym zalozeniu, Zze nauki spoleczne nalezy budowac¢ wedle
paradygmatu nauk przyrodniczych; moze by¢ utozsamiony z ,wiara we wszechmoc wychowania”;
stanowi pozostalo$¢é po o§wieceniowej idei postepu; naukowa pedagogika socjalistyczna (wprowadzajaca
jeden dogmat pedagogiczny) przyczynila sie do utrwalenia i przedluzenia trwaloéci zjawiska
pedagogizmu (por. T. Hejnicka-Bezwinska, O zmianach w edukacji, Akademia Bydgoska im. Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2000, s. 35).
19 Por. T. Hejnicka-Bezwiniska, O zmianach w edukacji, dz. cyt., s. 41.
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ale zalozenie to nie jest niczym poparte. Trzeba podkresli¢, ze dla kazdego ucznia inne
doswiadczenie edukacyjne bedzie istotne w procesie osiaggania celoéw edukacyjnych.

Funkcja szkoly w ujeciu obowigzujacej Ustawy Prawo oSwiatowe oraz
Ustawy o systemie oSwiaty nie odwoluje sie do pedagogizmu, ale obejmuje
przemiane ,zasady sluzebno$ci edukacji w stosunku do pozaedukacyjnych, zmiennych
i niepewnych, instancji w taka jej autonomie, w ktérej miernikiem sa warto$ci wyzsze,
prawa czlowieka i jego podmiotowy rozwdj w twodrczych procesach uczestnictwa
spoltecznego i kulturalnego, w tworczych procesach pracy gwarantujacej rownoczesnie
wzbogacenie rzeczywisto$ci obiektywnej i samorealizacje czlowieka.”20. Widoczne jest
to chociazby w zapisach art. 1 Ustawy Prawo o$wiatowe, ktory podaje, ze ,system
o$wiaty zapewnia w szczeg6lnoSci: ,,3) wychowanie rozumiane jako wspieranie dziecka
w rozwoju ku pelnej dojrzaloéci w sferze fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej,
duchowej i spolecznej, wzmacniane i uzupelniane przez dzialania z zakresu profilaktyki
problemoéw dzieci i mlodziezy”2.

Innym terminem, ktéorym postuguja sie autorzy, powolujac sie na Ustawe z dnia 22
grudnia 2015 roku O Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, jest pojecie efektu
uczenia sie. Efekty uczenia sie w w/w ustawie sa definiowane jako wiedza,
umiejetno$ci oraz kompetencje spoleczne nabyte w procesie uczenia sie22.
Projektodawcy w przygotowanej przez siebie ustawie chcg zastapi¢ tresci nauczania
efektami uczenia sie, uznajac, iz tresci nauczania to pojecie ,waskie nieobejmujace
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecznych”.

W ten sposob przeciwstawiono w/w pojecia, ktére w praktyce opisuja
poczatek i koniec pewnego fragmentu drogi edukacyjnej i absolutnie nie
sa wzajemnie przeciwstawne. TreSci nauczania sa ,,systemem czynnosci
przewidzianych do opanowania przez uczniow, okreslonych pod
wzgledem celéw, materialu i wymagan”23. Proces opanowywania tresci
nauczania prowadzi do efektéw uczenia sie.

Zaproponowane zapisy mogq zredukowaé sam proces ksztalcenia do mechanizmu
przypominajacego transmisje danych z pominieciem tego, co stanowi o jego istocie:
przeksztalcania, przetwarzania informacji, aby twobrczo skonstruowaé wiedze
iopanowa¢ umiejetnoSci. Belkotliwe zapisy projektu ustawy [znajdujace
odzwierciedlenie w jezyku, ktérym pisany jest projekt podstawy programowej]24,
odlegle od naukowego (pedagogicznego) podejscia do edukacji, moga stworzy¢ chaos

20 T, Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika. Podrecznik dla pierwszego stopnia ksztalcenia na poziomie
wyzszym, DIFIN, Warszawa 2015.
21 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, art. 1 pkt 3.
22 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, art. 2 pkt 4.
23 B. Niemierko, Cele ksztalcenia [w:] K. Kruszewski (red.), Sztuka nauczania. Czynno$ci nauczyciela,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 48.
24 Dopowiedzenie redaktora niniejszej analizy zbiorcze;j.
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informacyjny i zrodzi¢ lawine niepotrzebnych interpretacji, co zbuduje nowy rynek
niepotrzebnych wydawnictw, wzmocni produkcje gotowych testow, a w konsekwencji
wplynie destrukcyjnie na dorobek pedagogiczny budowany przez samych nauczycieli
poczawszy od 1999 roku.

Teksty jasne i naukowo poprawne nie wymagaja wykladni. Tekst projektu
ustawy wraz z uzasadnieniem nie jest ani jasny, ani naukowo poprawny.

3. Podstawa programowa a program nauczania

Czytajac uwaznie treSci zaproponowanych dokumentow?s, nalezy zwroci¢é uwage, na
nadawane przez autoréOw znaczenia pojeciom programu nauczania i podstawy
programowej. Podstawa programowa jest dokumentem, na fundamencie ktorego (jak
sama nazwa wskazuje) budowane sg programy nauczania. W pedagogice pojecie
srealizacji” dotyczy programu nauczania: realizuje sie, program i zapisane w nim
zadania, projekty itd. Projekt zmian ustawowych tworzy nowe definicje tych dwoch
terminow, wprowadzajac sprzeczno$¢ w znaczeniach pojeé, ktore w kontekscie wiedzy
naukowej tworza system wzajemnie zaleznych i logicznych zwigzkéw wyrazowych.
W dodatku w zmienionych definicjach pojawiaja sie okreslenia, ktére moga budzi¢
uzasadniong obawe o ich realne znaczenie. Przeanalizujmy zawarte w uzasadnieniu
przedstawionym przez projektodawcéw zdanie:

»(...) obecna podstawa programowa ksztalcenia ogélnego obejmuje cele ksztalcenia
i wymagania szczeg6lowe i nowa podstawa programowa nadal bedzie obejmowala cele
ksztalcenia, a wymagania szczegolowe zostana podzielone na efekty uczenia sie oraz
do$wiadczenia edukacyjne.”

Autorzy dziela wymagania szczegdlowe na efekty uczenia sie oraz do$wiadczenia
edukacyjne, rezygnujac tak naprawde z pojecia wymagan. Wymaganie nie stanowi ani
efektu ani doSwiadczenia edukacyjnego, zatem nie moze by¢ podzielone w taki sposob.
Uczen, uczestniczac w do$wiadczeniu edukacyjnym, osigga cel w swej edukacji. To
dos$wiadczenie organizuje uczniowi nauczyciel. Zatem we wskazanym zdaniu mamy
wiele sprzecznosci. Komu projektodawcy stawiaja wymaganie: uczniowi czy
nauczycielowi? Czy te same wymagania szczegolowe dla uczniéw maja doprowadzi¢ do
tych samych efektow ksztalcenia u wszystkich uczniéw na skutek uczestnictwa w tych
samych dos$wiadczeniach edukacyjnych? Jezeli projektodawcy zakladaja, ze takie
zjawisko jest mozliwe, to znaczy, ze dzialaja w sprzecznosci z dorobkiem naukowym,

25 Admonicja powstala na podstawie analizy ponizszych materiatow:
1) PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - PRAWO OSWIATOWE ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW przedstawione Sejmowi RP w druku Nr 1857 z dnia 17.10.2025 r. oraz jego
uzasadnienia;
2) PROJEKTU PODSTAWY PROGRAMOWEJ KSZTALCENIA OGOLNEGO przygotowanego przez
zespOl ekspertow Instytut Badan Edukacyjnych — Polskiego Instytutu Badawczego;
3) PROFILU ABSOLWENTA I ABSOLWENTKI DROGA DO ZMIAN W EDUKACJI ETAP I:
PRZEDSZKOLA I SZKOLY PODSTAWOWE. WERSJA SKROCONA Copyright© Instytut Badan
Edukacyjnych — Panistwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2025.
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ktory wskazuje, ze ,uczenie sie jest czynnos$cia wysoce indywidualng pod wieloma
waznymi wzgledami. (...) Uczniowie opanowuja odpowiednie czynnos$ci w réznym
zakresie i w rézny sposéb, wprowadzajac swdj wlasny rozklad akcentow, wdziek
i styl.”26,

Zmiany demokratyczne w naszym panstwie po 1999 roku wprowadzily do szkél
mozliwo$¢ pracy z uczniami w odniesieniu do ich realnej, naturalnej drogi rozwoju.
Zrezygnowano z jednego, centralnego programu nauczania okre$lajacego te same
treSci ksztalcenia dla wszystkich ucznioéw, na rzecz réznych doswiadczen edukacyjnych
i dostosowywania wymagan edukacyjnych do mozliwosci uczniéw. Wprowadzenie
projektu moze cofng¢ system edukacji do czasow PRL-u, jednocze$nie podwazajac
dorobek pedagogiczny nauczycieli ostatnich 25 lat. Te same sytuacje edukacyjne maja
by¢ bowiem projektowane dla calej populacji uczniow. Jest to podkreslane
w uzasadnieniu do projektu wielokrotnie, np.: ,Proponowana nowa definicja podstawy
programowej wychowania przedszkolnego i podstawy programowej ksztalcenia
ogbdlnego obejmuje rowniez do$wiadczenia edukacyjne, czyli sytuacje edukacyjne,
w ktorych powinien uczestniczy¢ kazdy uczen, a ktore w sposdb celowy wspieraja
realizacje efektow uczenia sie oraz rozwoj kompetencji przekrojowych i sprawczos$ci.”

Autorzy zaznaczaja, ze w do$wiadczeniach edukacyjnych zapisanych w podstawie
programowej kazdy uczen powinien uczestniczyé27. Przyznaja zatem, ze we wszystkich
szkolach uczniowie beda musieli osigga¢ cele edukacyjne w ten sam sposéb. Od tego
podejscia odeszliSmy w edukacji juz w 1999 roku. Decentralizacja systemu naturalnie
zrodzila pewien dylemat pomiedzy zr6znicowaniem i podobienstwem programéw
szkolnych. ,Zostal on rozwigzany poprzez wydanie aktu prawa o§wiatowego o nazwie
podstawa programowa ksztalcenia ogolnego, ktora normuje dzialalno$¢ edukacyjng
szkoly jedynie na poziomie ogo6lnych celow i tresci ksztalcenia. Nauczaé¢ z podstawa
w reku nie sposob (...)728.

Uzasadnienia oraz zmiany definicji proponowane w projekcie ustawy sugeruja, ze
podstawa programowa ma zasadniczo pelnié¢ funkcje centralnie ustalonego programu
szkolnego, co moze stanowi¢ pierwszy krok do powrotu do scentralizowanego systemu,
w ktorym ,nauczyciele sg jedynie wykonawcami programu (...)"29 i pozostawia im sie
zaledwie ,przelozenie jednostek metodycznych (lekcji) w skali roku nauki i doboér
metod nauczania”s°.

26 C, S. Lewis, Blgdzenie pielgrzyma, Oficyna wydawnicza LOGOS, 1999, s. 45.
27 Wynika to roéwniez wprost z projektu rozporzadzenia okreslajacego nowa podstawe programowa
zar6wno wychowania przedszkolnego jak i dla szkoly podstawowe;j.
28 K. Konarzewski, Program szkolny [w:] K. Konarzewski (red.), Sztuka nauczania. Szkola, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 193.
29 Tamze, s. 192.
30 Tamze.
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Wprowadzenie autonomii nauczycieli w zakresie konstruowania programéw nauczania
bylo ,wyrazem profesjonalizacji i postepujacej autonomii zawodu nauczyciela”s:.
Nauczyciel mial sta¢ sie ,autonomicznym profesjonalista, ktéry tworzy wlasne
srodowisko pracy”32. Droga obrana ponad 25 lat temu jest wiec wlasciwa do
odbudowania spolecznego uznania zawodu nauczyciela. Ograniczanie swobody
w zakresie programOw nauczania, na co wskazuje posrednio projekt zmian w ustawach,
moze znacznie zaszkodzi¢ temu procesowi.

Takie podejScie mozna uja¢ jako swoistego rodzaju demontaz holistycznie
zaplanowanego systemu edukacji, ktorego wizualizacja moglyby sie sta¢ niepasujace do
obrazu czastki ukladanki puzzle. Elementy wypadajace z konstrukeji systemu edukacji
~Kkrok po kroku” demontuja jego wewnetrzne funkcjonalnosci. Ten proces jest oparty
na wyobrazeniach, marzeniach, czy populistycznych haslach, ktore projektodawcy
nieodpowiedzialnie zamierzaja wrzuci¢ do systemu, bez zglebienia jego istoty.

W poprzednim dokumencie pt. Admonicja. Homini est errare, insipientis in errora
perseverare, wskazywaliSmy, iz ,umiejetnos¢ prawidlowej konstrukeji celéw i zadan,
szczegOlnie jezeli dotyczy¢ maja podstawy programowej lub programu nauczania, nie
nalezy do intelektualnych czynno$ci prostych. Jednak fakt, iz eksperci IBE powolywani
byli pono¢ do zespotu redakcyjnego na zasadzie konkursu wskazuje, iz nad projektem
podstawy programowej pracowali wybitni specjaliSci. Czytelnik przygotowanego
dokumentu nie moze zatem rozgrzeszaé ekspertow z niewiedzy lub braku umiejetno$ci
jako przyczyny sprawczej, ktora doprowadzila do powstania dokumentu niezgodnego
z zasadami retoryki, metodologii, czy podstawami filozofii i etyki. Posiadanie réznego
wyksztalcenia i doSwiadczenia ekspertow powinno by¢ atrybutem i warto$cig zespohu,
a nie przyczyna tworzaca balagan pojeciowy, czy wrecz prezentacje nieprawidlowo
sformulowanych celow edukacyjnych.” Eksperci piszacy projekty podstaw
programowych nie odniesli sie do podstaw naukowych, nie stworzyli koncepcji
osadzonej na prawie naturalnym, ani prawdzie o rozwoju czlowieka, a jedynie
przystosowali w swojej propozycji idee rozwoju do nieobecnego w obowigzujacym
prawie tworu jakim jest tzw. Profil absolwenta i absolwentki. Fundamentem do
budowy przyszlego aktu normatywnego staly sie zatem podstawy pozapedagogiczne.
IBE przeprowadzit badania socjologiczne, w ktorych zapytano nauczycieli, co wedlug
nich warto byloby zmieni¢ w podstawie programowej. Czy rzeczywisScie w/w badania
wykazaly, iz nauczyciele oczekuja zmiany podstawy programowej wraz z jej funkcja?
Czy upubliczniony zostal raport z takimi wnioskami? Przygotowany Profil absolwenta
i absolwentki nie wynikal z potrzeb uczniéw i nauczycieli, a to do niego dostosowano
projekty podstaw programowych.

31 S. Dylak, Wprowadzenie do konstruowania szkolnych programéw nauczania, Wydawnictwo Szkolne
PWN, Warszawa 2000, s. 11.
32 Tamze.
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Opinia nauczycieli nie zostala wiec uwzgledniona w proponowanej
zmianie. Tymczasem przeprowadzone badania i ich mgliste wyniki sa
stosowane jako podparcie reformy na oczekiwaniach nauczycieli.

W uzasadnieniu projektu odnajdujemy takze niepokojacy zapis: ,W proponowanej
definicji podstawy programowej wychowania przedszkolnego i podstawy programowe;j
ksztalcenia ogolnego okreslenie ,,tres$ci nauczania — wymagania szczegolowe”
zostalo zastgpione okresleniem ,oczekiwane efekty uczenia sie
i wymagania dotyczace doswiadczen edukacyjnych”, ktore w sposob
celowy wspieraja realizacje efektow uczenia sie”. Ostatnie stwierdzenie,
w ktorym ,,oczekiwane efekty uczenia sie (...) wspieraja realizacje efektow uczenia sie”
stanowi tautologie. Trudno zatem znaleZ¢ uzasadnienie dla wprowadzania takiego
pojecia do definicji podstawy programowej. W dodatku efektow sie nie realizuje —
mozna je osiggac lub ich oczekiwaé, ale nie od ucznia, a ewentualnie od szkoly, czy
samego systemu.

Proponowana zmiana definicji postawy programowej nie zostala podparta
odpowiednimi argumentami naukowymi. Mozna takze podejrzewacé
nieznajomos¢ obowigzujacej podstawy programowej oraz jej funkcji.
Wprowadzenie proponowanej zmiany w tym zakresie skutkowa¢ moze
calkowita likwidacja nauczycielskich programow nauczania
i dehumanizacja systemu edukacji.

[...]

Zagrozona rola nauczyciela

Usuniecie z podstawy programowej tresci nauczania — wymagan
szczegolowych zmienia jej role — zamiast byé podstawa do tworzenia
programow nauczania, zaczyna pelni¢ funkcje podobna do standardéw
egzaminacyjnych. Grozi to sprowadzaniem roli nauczyciela do
egzaminatora zewnetrznego w procesie oceniania wewnatrzszkolnego.
Zagraza to idei humanizacji edukacji i prowadzi do sprzecznoSci
prawnych, poniewaz inne przepisy nadal beda zobowiazywa¢ nauczyciela
do diagnozowania, rozpoznawania i odpowiadania na potrzeby uczniow.
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