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Opinia dotyczaca podstawy programowej z zakresu edukacji
polonistycznej w szkole podstawowej w klasach 1-3 oraz
z zakresu jezyka polskiego w klasach 4-8

Hanna Dobrowolska33

W proponowanej wersji podstawy programowej powiazanej z zalozeniami
sReformy26. Kompas Jutra” jaskrawo widoczne jest znaczace
umniejszenie roli jezyka polskiego w ciagu calej edukacji w szkole
podstawowej. Dotychczas jezyk ojczysty pelil zawsze funkcje przedmiotu
wiodacego w polskiej szkole, gdyz jego rola dla rozwoju intelektualnego
i emocjonalnego ucznia, szczegblnie na pierwszym etapie nauki szkolnej, jest nie do
przecenienia.

Obecna propozycja zaprzecza zrozumieniu szczegoélnej roli polszczyzny. Nastawienie
wylacznie na funkcje komunikacyjng jezyka polskiego pomija jego kulturotwoércza
i tozsamo$ciowa role, wbrew ogoélnym deklaracjom w tym zakresie. Grozi to
brakiem identyfikacji przyszlych pokolen Polakdéw z jezykiem polskim jako kluczowym
spoiwem wspolnoty narodowe;.

Klasy 1-3

1. W proponowanej podstawie programowej jezyk polski zostal
wkomponowany w szeroko pojeta edukacje jezykowa i spragmatyzowany,
a tym samym pozbawiony wlasciwej rangi i potraktowany jako narzedzie
sluzace wylacznie komunikacji.

Dotychczas w podstawie programowej edukacja polonistyczna wymieniona byla jako
pierwsza, a edukacja jezykowa (tozsama z innymi jezykami: obcym, mniejszoSci...) -
konczyla podstawe.

W opiniowanym za$ projekcie, cyt:

sPodstawa programowa edukacji wczesnoszkolnej obejmuje 8 zintegrowanych
obszaréw, ktére sluza w najwiekszym stopniu rozwijaniu nizej wymienionych
kompetencji:

1) edukacja jezykowa (obejmujgca edukacje polonistyczng, edukacje w zakresie jezyka
obcego nowozytnego, jezyka mniejszoSci narodowej lub etnicznej oraz jezyka
regionalnego — jezyka kaszubskiego) — w zakresie wszystkich nauczanych jezykow
podzielona jest na trzy obszary kompetencji: komunikacja, Swiadomo$¢ jezykowa,
odkrywanie i uzywanie jezyka”.

33 Hanna Dobrowolska — polonistka, autorka podrecznikéw i pomocy metodycznych do jezyka polskiego
oraz nauczania poczatkowego, ekspert o$wiatowy, byly konsultant MEN, publicystka, czlonek
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, zalozycielka Ruchu Ochrony Szkoty.
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Brak jest podkreslenia jezyka polskiego - ojczystego dla wiekszo$ci uczniow, ale tez
podstawowego narzedzia dla dobrej komunikacji i integracji kulturowej w wypadku
uczniéw spoza Polski, ktérzy podejmuja nauke w polskich szkotach.

Niedocenienie rangi polszczyzny moze prowadzi¢ do luk w opanowaniu podstaw jezyka
polskiego w klasach 1-3 w stopniu bieglym.

Tym samym uczen pozbawiony zostaje mozliwoSci pelnego zrozumienia treSci
przekazywanych na wszystkich innych przedmiotach w kolejnych latach nauki, czyli
w klasach wyzszych.

2. Z propozycji podstawy usunieto przykladowy nieobowigzkowy zestaw
lektur.

Obecne podstawy zawieraja obszerny wykaz tekstéw literackich polecany
do wyboru przez nauczyciela (basni, piesni, utworéw poetyckich,
opowiadan itp.). Wykaz obejmuje 26 pozycji: ,Propozycja lektur do wspolnego
i indywidualnego czytania”. Jest on niezwykle pomocny, szczegblnie dla mlodszych
nauczycieli bez do§wiadczenia oraz jest wskazowka lekturowa dla rodzicow; stuzy do
organizacji szkolnych lub bibliotecznych konkurséw itp. Gwarantuje jednocze$nie
kontakt z okreSlonymi - uznanymi za szczegblnie wartoSciowe - utworami przez
wszystkich polskich ucznidéw, niezaleznie od typu szkoly i miejsca zamieszkania. Pelni
wiec istotna role dla przekazywania kodu kulturowego i l1aczenia pokolen,
rozwoju poznawczego i emocjonalnego uczniéw.

Przypomnijmy, ze kiedy$ w klasach 1-3 obowiazywat kanon lektur obowigzkowych i nie
bylo to nigdy odbierane jako propozycja ograniczajaca mozliwo$ci nauczyciela i jego
swobode dydaktycznych wyboréw. Raczej nalezaloby wiec postulowaé
przywroécenie obowigzkowego kanonu lektur w klasach 1-3 (szczegodlnie
dotyczy to polskich legend, majacych wyjatkowa role kulturotwoércza), niz
kontynuowac¢ linie likwidujaca nawet to czastkowe rozwigzanie, jakie
obowigzuje obecnie.

3.Z niezrozumialych powodéow i bez uzasadnienia w proponowanej
podstawie brak jest wielu typow ¢éwiczen, dotychczas zawsze obecnych
i wymaganych, jako niezwykle waznych dla podnoszenia kompetencji
jezykowych na wezesnym etapie edukacji polonistycznej, w tym:

1) ¢wiczen rozwijajacych czytanie na glos (typu: ,czyta pltynnie i wyraziScie”), co moze
skutkowaé spowolnieniem nauki czytania, brakiem nawyku czytania, zaburzeniami
wymowy itp.;

2) ¢wiczen pomocnych w nabywaniu umiejetnoSci ortograficznych (typu: ,pisze
z pamieci i ze shuchu”), co moze powodowac regres, nie uczy samosterownosci i nie
¢wiczy przyzwyczajen jezykowych oraz pomija specyfike zapisu polskich liter,
nieobecnych w innych alfabetach. Uzaleznienie od autokorekty lub znieczulenie na
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bledy zapisu w mediach spoleczno$ciowych ma obecnie znamiona wywolanej
dysortografii i wtérnego analfabetyzmu, czemu powinno sie zapobiegaé poprzez
zalecane c¢wiczenia ortograficzne. Brak ¢wiczen moze znaczaco poglebi¢ te
problemys;

¢wiczen na kolejno$¢ alfabetyczng, co moze wywolaé wtérny analfabetyzm
i spowodowaé¢ uzaleznienie od urzadzen cyfrowych, jako jedynego zrédla
informacji, zamiast korzystania z drukowanych slownikéw i encyklopedii oraz
katalogéw i wyszukiwarek, ktore sa szczegoblnie polecane na wyzszych poziomach
ksztalcenia.

4. Uwagi krytyczne do formy proponowanej podstawy

1)

2)

3)

Brak przedstawienia podstaw naukowych do opisu propozycji, ktora jawi sie jako
program nauczania, a nie podstawa programowa.

Paranaukowy 1  pseudonaukowy jezyk majacy tworzyé  wrazenie

waznego dokumentu; wybrane przyklady:

a) kompetencje jako zdolno$ci (tymczasem zdolnosci to cechy wrodzone, podczas
gdy kompetencje rozwija sie w okresie dojrzewania w klasach wyzszych, ale nie
w przedszkolu, ani nie w klasach 1-3),

b) traktowanie edukacji np. matematycznej, przyrodniczej jako zintegrowanych
obszaréw bez wskazania istoty ich integracji;

c) wskazanie, iz podejsScie lingwistyczne do czytania koncentruje sie na
technicznym aspekcie czytania, co nie jest prawda, gdyz to podejscie
koncentruje sie wlasnie na glebokim rozumieniu. Podwaza to kompetencje
tworcoéw podstawy w kontek$cie znajomosci teorii nauczania w zakresie nauki
czytania.

Zaproponowanie poje¢ abstrakcyjnych i tre$ci z wyzszych pozioméw nauczania
w klasach 1-3, wybrane przyklady:

a) synonim, antonim, homonim,

b) idiom, epitet.

Nalezy wskazaé, iz wprowadzanie w klasach 1-3 nauki poje¢ abstrakcyjnych jest
niezgodne z fazami rozwoju myslenia u dzieci. W tym wieku uczniowie mys$la w sposob
konkretno-wyobrazeniowy, za$§ myS$lenie abstrakcyjne rozwija sie w okresie
dojrzewania. Forsowanie takiej edukacji jest bledne, nienowoczesne, a zarazem to
furtka do nauki pamieciowej i ideologizacji.

5. Uwagi krytyczne do tresci proponowanej podstawy

1) Zapisanie w celach ogolnych tzw. przynalezno$ci do narodu i jednocze$nie
wyeliminowanie z wszelkich aktywnos$ci konkretnych zakorzenien w tradycji:
literaturze, muzyce, tancu, obyczaju, przynaleznych polskiej kulturze
narodowej.
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2) Wykreslenie najwazniejszych postaci i przykladow (np. legendarnych postaci
zawsze obecnych w tradycji oraz historycznych i wspolezesnych bohateréw
narodowych), woko6l ktérych nalezy tworzy¢ konkretny narodowy kontekst
wychowaweczy.

3) Okreslenie edukacji wezesnoszkolnej jako etapu zwigzanego, z nawigzywaniem
relacji w zréznicowanym spolecznie i kulturowo $rodowisku szkolnym, a nie
jako etapu poznawania siebie, swojej kultury, swoich korzeni.

4) Wprowadzenie treSci obecnych na innych przedmiotach kosztem zajeé
specyficznych dla jezyka polskiego — ¢wiczen jezykowych i ortograficznych,
pieknej starannej wymowy, kontaktu z literatura, pie$nia.

Klasy 4-8 jezyk polski
Cele nauczania

Podobnie jak w klasach 1-3, takze od klasy 4 do konca szkoly podstawowej, jezyk polski
zostal wkomponowany w szeroko pojeta edukacje jezykowa i dalece spragmatyzowany.
Wedlug nowych zalozen ,Reformy26” ma stuzy¢ wylacznie komunikacji. Pozbawia go
to wlasciwej rangi wiodgcego narzedzia poznania $wiata i ksztaltowania wlasnej
osobowosci w odniesieniu do wspolnoty narodowej, ktérej spoiwem jest jezyk polski,
identyfikowany przez wiekszo$¢ Polakéw jako jezyk ojczysty.

W ostatnim — a nie pierwszym(!) — spos$rod celéw nauczania w klasach 4-8 uwzglednia
sie w szczatkowej formie kwestie ,tozsamo$ci”. Odniesienie jej do kultury zostaje
rozmyte poprzez przywolanie kontekstu ,Swiatowego”, ktory jest nieosiagalny
poznaniu dziecka w tym wieku (o ile nie jest jedynie sprowadzony do popkultury
masowej). Kluczowy sens zapisu zostaje zmieniony przez koncowy dodatek
»Z uwzglednieniem wplywu czlowieka na srodowisko i klimat”, ktory kieruje uwage na
sterowanie ,autorefleksja” pod wplywem ideologii klimatyzmu:

»3. Autorefleksja i budowanie tozsamos$ci osobistej i wspolnotowej, w odniesieniu do
kultury lokalnej, narodowej, europejskiej i Swiatowej, z uwzglednieniem wplywu
czlowieka na §rodowisko i klimat” [podkr. wlasne].

Po szyldem ,budowania tozsamosci” kryje sie wiec ideologiczne oddzialywanie
promujace klimatyzm. Celem nauczania — ukrytym za zastona gornolotnych hasel —
jest formatowanie postaw i pogladow ucznia podporzadkowane globalnemu
sprofilowi”.

Kanon lektur obowigzkowych

Umniejszenie roli nauczania jezyka polskiego w budowaniu tozsamosci narodowej
widoczne jest rowniez w sposobie potraktowania kanonu lektur — dotychczas zawsze
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obecnego wsérdéd obowigzkowych treSci nauczania, wymienionych w podstawie
programowe;.

Usunieto w caloSci obowigzkowy zestaw lektur w klasach 4-6, zastepujac go
nieuporzadkowanym wykazem rozlicznych tekstéow jako dowolnych propozycji
lekturowych, ktéorych wyboru ma dokonaé¢ uczen we wspolpracy z nauczycielem.
W projekcie podstawy wskazano ,,[uczen] czyta w kazdym roku szkolnym nie mniej niz
4 dluzsze teksty literackie dla dzieci i mlodziezy, wybrane wspdlnie przez nauczyciela i
uczniow”.

Brak jest wskazania konkretnych propozycji wartoSciowych dziel polskiej literatury,
ktoére wcale nie byly pisane ,dla dzieci i mlodziezy”, choé¢ od dziesiecioleci sa przez
uczniow chetnie czytane, rozumiane i doceniane. Stanowia one bezcenny i czesto
jedyny lacznik miedzypokoleniowej tradycji kulturowej Polakoéw, ksztaltujac gust
literacki, podnoszac kompetencje kulturowe i jezykowe z racji spotkania z realiami
zminionych epok, bogactwem gatunkéw literackich, rodzajow wersyfikacji,
slownictwa niestosowanego w jezyku wspolczesnym i codziennym, odniesien
historycznych, a nade wszystko - bezcennych wzoréw osobowych, bohateréw
literackich i twércow dziet.

Lektury ,wybrane wspolnie przez nauczyciela i uczniéw” nie gwarantuja tej jakosci,
relatywizuja nauczanie jezyka polskiego, pozbawiaja uczniéw tego, co wspdlne, znane
kazdemu Polakowi od pokolen. Pozbawienie tych jednoczacych wartoSci jest
dzialaniem na szkode uczniow.

W klasach wyzszych twoércom projektu podstawy przySwiecaja podobne zalozenia.
Zawezenie liczby obowigzkowych lektur w klasach 7-8 do — podobnie jak w klasach IV-
VI — zaledwie 4 dluzszych tekstow rocznie sprawia, ze az do konca szkoly podstawowej
uczen moze ograniczy¢ swoja znajomos$¢ i kontakt z literatura polska do sumarycznie
kilku najprostszych pozycji z krotkiej listy34.

34 W projekcie podstawy programowej na str. 95 znajduje sie nastepujac zapis:

»7. Praktyki lekturowe.

Pytanie wiodace: W jaki sposdb teksty i nawyki lekturowe moga pomodc mi zrozumiec siebie i Swiat?
Uczen:

1) czyta obowigzkowo nastepujace teksty z klasyki literatury polskiej:

a) Jan Kochanowski, Tren VII, VIII, wybrane fraszki,

b) Ignacy Krasicki, wybrane bajki,

¢) Adam Mickiewicz, Dziady, cze$¢ II, Reduta Ordona, Smier¢ putkownika, Pan
Tadeusz — Inwokacja, wybrana ballada,

d) Juliusz Slowacki, Balladyna,

e) wybrana nowela Bolestawa Prusa lub Henryka Sienkiewicza,

f) Aleksander Kaminski, Kamienie na szaniec,

g) wybrane opowiadanie lub jednoaktéwka Slawomira Mrozka,

h) wybrane opowiadanie Idy Fink;

2) czyta w kazdym roku szkolnym nie mniej niz 4 duzsze utwory literackie, w tym:
a) teksty obowiazkowe wskazane powyzej”.
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Nie gwarantuje to zetkniecia sie uczniow z kluczowymi tekstami literackimi na
odpowiednim etapie rozwoju i ksztalttowania gustu czytelniczego na wysokim - lub
cho¢by przecietnym - poziomie. Takie upraszczajace zabiegi tworcow podstawy
skutkowa¢ beda relatywnym podej$ciem do kanonu i zerwaniem wspélnotowego kodu
kulturowego.

Analiza rownoleglej podstawy programowej jezyka kaszubskiego
wskazuje, iz wiecej tresci tozsamosciowych znajdziemy w tej podstawie niz
w podstawie do nauczania jezyka polskiego!

»Rozwijanie poczucia przynaleznoSci do wspolnoty, w tym kaszubskiej, odbywa sie
w szczegolnoSci  poprzez wzmacnianie i celebrowanie wiezi, tradycji, $wiat
iuroczysto$ci kaszubskich, udzial w roéznorodnych wydarzeniach zwigzanych
zpromowaniem jezyka i kultury kaszubskiej oraz docenienie réznorodnosci
srodowiska, w ktéorym uczen funkcjonuje. Realizacja nauki jezyka kaszubskiego
odbywa sie poprzez zanurzenie ucznia w kulturze.

Dopelnieniem podstawy programowej jest lista lektur, ktéra zawiera wykaz tekstéw

polecanych do przeczytania przez uczniow w catosSci lub we fragmentach.

W przypadku niektérych autor6w podano konkretny tytul wiersza lub prozy
z wiekszego zbioru, np. legende czy opowiadanie. Utwory wskazane na liScie lektur sa
dostosowane do wieku ucznia, odnosza sie do grupy roéwiedniczej, a takze shuza
ksztaltowaniu poczucia tozsamoS$ci i przynalezno$ci regionalnej, co wigze sie
z wartoSciami. Zakorzenienie w regionie pozwala odnalezé uczniowi swoje miejsce
w $wiecie” [podkr. wlasne].

To warto$ciowe, dobre zapisy. Dlaczego jezyk polski pozbawiony jest podobnej
roli w odniesieniu do wszystkich uczniow? Dlaczego nie ma ,zanurzac
ucznia w kulturze”, ksztaltowaé ,poczucia tozsamo$ci”, kojarzy¢ sie
»Zz wartoSciami”, zakorzenia¢ w narodowej tradycji, by wuczen mogl
odnalezé swoje ,miejsce w Swiecie”? Te retoryczne pytania oddaja niepokdj o
powody takiego podejs$cia do nauczania jezyka polskiego oraz o skutki, jakie moze ono
wywotlac.

Obnizeniu rangi polszczyzny w proponowanej podstawie programowej
sprzeciwia si€ 96% sposrod 1659 respondentow, ktorzy wzieli udzial w 1. etapie
Narodowych Konsultacji Podstaw Programowych zorganizowanych przez Koalicje na
Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoty.

Na pytanie o lektury szkolne zadane w ankiecie elektronicznej: ,,Jak ocenia Pan/Pani
fakt usuniecia z podstawy programowej jezyka polskiego kanonu lektur
obowiazkowych do klasy 6 szkoly podstawowej wlacznie oraz jego radykalnego
ograniczenia w klasie 7-8 do zaledwie 3 obszerniejszych lektur?” 96% ankietowanych
odpowiedzialo: ,To szkodliwe wynaradawiajace polskich uczniow
dzialanie”.

25

Koalicja na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoty
www.ratuimyszkole.pl www.takdlaedukacji.pl koalicjars@nauczycieledlawolnosci.pl




KOALICJA NA RZECZ
OCALENIA POLSKIE) SZKOLY

-—*—

Bezwzglednie nalezy przywrécié jezykowi polskiemu odpowiednia range
oraz wprowadzi¢ od klasy 4 konkretny, rozwiniety zestaw lektur
obowigzkowych, a w klasach 1-3 zaproponowacé¢ liste propozycji do wyboru.

Zmiana ta powinna rowniez znalez¢ swoje odzwierciedlenie w radykalnej
zmianie cel6w nauczania.

Podsumowujac te czes¢ - analiza celow nauczania, a takze calej podstawy programowe;j
jezyka polskiego pozwala stwierdzi¢, ze zostala zmarginalizowana rola
nauczania jezyka polskiego zwigzana 2z ksztaltowaniem postaw
patriotycznych i poczuciem tozsamosSci narodowej. Wskazuje na to fakt, iz
watek ten pojawia sie jako ostatni cel ksztalcenia, gdzie przy budowaniu tozsamosci
osobistej i wspoOlnotowej zostalo zrownane odniesienie do kultury narodowej
z odniesieniami do kultury lokalnej, europejskiej i $wiatowej. Nalezy rowniez zwrocié
uwage na to, ze w dotychczasowej podstawie programowej troska o ksztaltowanie
u uczniow postaw patriotycznych wyrazona zostala kilkukrotnie w r6znych miejscach,
m.in. wladnie w Celach ksztalcenia, gdzie przeczyta¢ mozna, ze celem nauczania jezyka
polskiego jest: ,Ksztalcenie postawy szacunku dla przeszlosci i tradycji literackiej jako
podstawy tozsamo$ci narodowej”, a takze ,Rozwijanie rozumienia wartoSci jezyka
narodowego oraz jego funkcji w budowaniu wspodlnoty rodzinnej, narodowej
i kulturowej”. W projekcie nowej podstawy nie ma tego typu zapiséw, czemu
zdecydowanie sie sprzeciwiamy, uznajac, ze nauczanie jezyka polskiego w szkole
powinno mie¢ réwniez funkcje ksztaltowania u uczniow postaw patriotycznych
i poczucia tozsamos$ci narodowe;j.

Projektowanie uniwersalne

Uniwersalne projektowanie wprowadzono w projekcie podstawy programowej do
opisu ,Sposobow organizowania §rodowisk edukacyjnych” (s. 42). Ten grozny zapis
znalez¢ rowniez mozna w podstawie programowej z jezyka polskiego w podrozdziale
~Warunki i sposob realizacji podstawy programowej z jezyka polskiego” (s. 97).
»ITworzenie wspierajacego srodowiska uczenia sie” zawiera w 1. punkcie bezwzgledny
nakaz: ,wykorzystanie zasad projektowania uniwersalnego dla edukacji,
w tym dostosowanie metod i form pracy do potrzeb uczniow”.

Odpowiedzialno$¢ nauczyciela polega¢ ma na stworzeniu $rodowiska edukacyjnego,
ktore wspiera aktywnie ,naturalne procesy rozwojowe”, ,dostosowujac metody
nauczania, formy wspolpracy i oczekiwania do indywidualnych potrzeb i mozliwo$ci
kazdego ucznia”.

Tak wiec nie tylko mozliwo$ci (potencjal, zdolnoSci, talenty) winien bra¢ pod uwage
nauczyciel, w ramach swej zawodowej odpowiedzialnos$ci, ale rowniez indywidualne
potrzeby — i to kazdego ucznia. Rodzajoéw potrzeb rozwojowych i edukacyjnych jest
bardzo wiele, i co kluczowe — czesto s3 one wzajemnie sprzeczne. Nie do pogodzenia
sq bowiem potrzeby edukacyjne uczniow niedowidzacych i niewidomych — szerokos¢
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szkolnych korytarzy (odpowiednio waska), oSwietlenie sali i pulpitow (czesto
réznorodny rodzaj, barwa i natezenie, kat padania $wiatla), wielkoS§¢ czcionki i typ
alfabetu (lub r6znorodne oprogramowania i czytniki tekstu) - z potrzebami uczniow
o zupelie innych deficytach, wymagajacych np.: przestrzeni, ciszy, braku ostrego
Swiatla, odosobnienia, a najczeSciej — pelnej koncentracji na nich, a nie na innych
uczniach.

Uniwersalnym projektowaniem w edukacji okreSla sie zasady opracowywania
programoOw nauczania i scenariuszy zaje¢, ktore — wedlug teorii — umozliwiaja ich
realizacje bez wzgledu na stan zdrowia uczniéw, ich mozliwo$ci psychofizyczne, rodzaj
dysfunkcji, stopien umiejetnos$ci poshugiwania sie jezykiem polskim czy pochodzenie
etniczne. Do wszelkich ,potrzeb uczniow” ma sie wiec dostosowa¢ nauczyciel
w zakresie wyboru metod i form pracy dydaktycznej w ramach ,Reformy26”.
Narzucone zasady projektowania uniwersalnego stanowia nadrzedne
wymaganie dotyczace metod nauczania, stojace w sprzecznosSci z zasada
autonomii nauczyciela gwarantowana w Karcie Nauczyciela3s.

Obowigzkowe projektowanie uniwersalne jest niezwykle grozne, szczeg6lnie w zakresie
nauczania jezyka polskiego. To kluczowy instrument realizacji edukacji wlaczajacej
iidei dostepnosci, osigganych za najwyzsza ceng - jakoSci nauczania. OczywiScie
jakoSci pojmowanej jako osiggniecie wysokiego intelektualnego poziomu, opartego na
rzetelnej wiedzy ucznia i konkretnych umiejetno$ciach.

Wedle inkluzyjnej utopii, poprzez projektowanie uniwersalne wszelkie tresci beda
mogly by¢ dostosowane do mozliwo$ci wszystkich uczniéw. Dotyczyé to ma takze
uczniow niepelnosprawnych intelektualnie czy wrecz — nieznajacych wecale jezyka
polskiego. To, ze stanie sie to kosztem pozostalych uczniow, ktérym narzucona
suniwersalno$¢” wcale nie jest niezbedna, oraz nauczycieli, zobowigzanych do realizacji
utopijnych, nierealnych zalozen, jest logiczna konsekwencja wprowadzonego
wymagania.

Skutkiem projektowania uniwersalnego bedzie calkowita zapas$¢ polskiej szkoly.
Nalezy usuna¢ zapis o projektowaniu uniwersalnym z kazdego miejsca
proponowanej podstawy programowej, gdzie zostal wprowadzony,
i wycofac sie ze Sciezki utopijnej inkluzji realizowanej kosztem wszystkich
uczniéow.

35 Zob. chociazby art. 12 ust. 2 KN, zgodnie z ktérym 2. Nauczyciel w realizacji programu nauczania ma
prawo do swobody stosowania takich metod nauczania i wychowania, jakie uwaza za najwlasciwsze
spos$rod uznanych przez wspodlczesne nauki pedagogiczne, oraz do wyboru spoéréd zatwierdzonych do
uzytku szkolnego podrecznikéw i innych pomocy naukowych.
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