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Wprowadzenie ustawowego katalogu praw i wolnosci ucznia - uwagi ogdlne

W projekcie zdefiniowana zostata spoteczno$¢ szkolna jako 13gcznie: uczniowie,
nauczyciele i rodzice (dodanie art. 4 pkt. 20a PrO$w?). Wedtug szacunkéw nauczycieli
wspotczesne sytuacje konfliktowe lokujg sie gtéwnie na styku rodzice - nauczyciele
(roszczeniowos$¢ czesci rodzicéw, niekompetencja czeSci nauczycieli) i dopiero w dalszej
kolejnoSci na styku nauczyciele - uczniowie. Projekt ustawy nie uwzglednia tej
ztozonoSci. Wprowadzajgc bez badan i ocen obszerny zestaw praw ucznia jest w stanie
jeszcze silniej zachwia¢ wypracowywang latami w poszczeg6lnych placéwkach delikatng
réwnowage stosunkéw miedzy trzema podmiotami spotecznoSci szkolnej i zagraza
wygenerowaniem nowych konfliktdw.

W proponowanym zestawie praw ucznia nie wzbudzaja watpliwosci jedynie prawa
o charakterze generalnym, wymienione w proponowanym art. 42a ust. 1, pkt 1-4, 8, 11-
14 PrOsw.

Z prawami generalnymi kontrastujg prawa nazbyt szczegétowe, ktérych miejscem nie
powinna by¢ ustawa (np. art. 42a ust. 1, pkt 5), prawa niemajgce mocy rozwigzywania
probleméw (art. 42a ust. 1, pkt 6 i 9), prawa niewtasciwie wzorowane na prawach oséb
dorostych (art. 42a ust. 1, pkt 7) oraz prawa wynikajace z typowych, opisanych w innych
miejscach procedur (np. art. 42a ust. 1, pkt 15-17). Prawa szczegétowe ucznia, ktére nie
stanowig potencjalnego zarzewia nowych konfliktéw moga by¢ uwzglednione w aktach
prawa nizszego rzedu. W zaproponowanej redakcji zestaw praw ucznia nalezy uzna¢
w czes$ci za zbyteczny badz szkodliwy. Wnosimy o wykreslenie co wymienionych praw
szczegbétowych z projektu ustawy.

Przystugujacy uczniowi zestaw wolnos$ci wzbudza zastrzezenie glownie ze wzgledu na
praktykowane ideologiczne interpretacje i wybiorcze stosowanie, dlatego wnosimy o jego
usuniecie.

Omowienie wybranych praw ucznia, skatalogowanych w projektowanym art.
42a PrOsw

1. Prawo ucznia do posiadania na terenie szkoly przedmiotow osobistych (art.
42a ust. 1 pkt 5)

Przepis ten moze by¢ sprzeczny z mozliwoscia wprowadzenia zakazu wnoszenia
telefonow komorkowych (art. 42b ust. 1 pkt 6). Jesli uczen wbrew zakazowi wniesie
telefon, nauczyciel powinien mie¢ mozliwo$¢ jego odebrania, co wymagatoby zmiany lub
usuniecia przepisu pkt 5 w art. 42a ust. 1.

2. Prawo do ksztattowania wtasnego stroju i wygladu (art. 42a ust. 1 pkt 6)
z uwzglednieniem "ogdlnie przyjetych norm spotecznych” (przez odestanie do
art. 42b ust. 1 pkt 4)

"Ogoblnie przyjete normy spoteczne” to pojecie nieprecyzyjne, ktore moze by¢ roznie
interpretowane w zaleznosci od regionu czy Srodowiska. To, co w duzym mieScie jest

1 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2 2024 r. poz. 737, z pdin. zm.).
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uznawane za norme (np. intensywny makijaz czy tatuaze), moze by¢ nieakceptowalne
w mniejszej miejscowosci, ale takze w szkotach o okre$lonym profilu, takich jak szkoty
katolickie.

Szkotom odbierze to swobode i autonomie w zakresie mozliwos$ci sprecyzowania jakie
standardy powinien spelnia¢ str6j oraz wyglad ucznia (np. poprzez zakaz stosowania
mocnego makijazu, malowania wioséw, noszenia kolczykéw lub innych widocznych
0zdéb piercingowych w miejscach innych niz ptatki uszu), co moze mie¢ istotny walor
wychowawczy (np. ksztattujgc skromnos¢) oraz by¢ pozadane przez rodzicow.

Taka regulacja moze narzucac standardy, ktdre s3g sprzeczne z misja i wartoSciami danej
placowki, pozbawiajgc szkoty, réwniez niepubliczne, mozliwosci ksztattowania wtasnego
etosu wychowawczego. Wprowadzany przepis de facto centralizuje decyzje dotyczace
wygladu uczniow. W praktyce to kuratorzy o$wiaty, sprawujacych nadzér pedagogiczny
nad szkotami, oraz nowo wprowadzani rzecznicy praw ,uczniowskich” réznych szczebli
beda w razie watpliwosci rozstrzygali czy dany uczen ubiera sie zgodnie z ,og6lnie
przyjetymi normami spotecznymi” czy nie.

Rodzice za$ beda mie¢ ograniczong mozliwo$s¢ wyboru dla swoich dzieci szkot, ktére
w swojej dziatalnosci kieruja sie zasadami zgodnymi z ich §wiatopogladem i warto$ciami.

Nalezy pozostawi¢ szkolom mozliwos¢ okreSlenia na poziomie statutu bardziej
szczegotowych zasad dotyczacych stroju.

3. Prawo do zachowania odpowiednich proporcji miedzy wysitkiem szkolnym
a czasem wolnym i rozwojem wtasnych zainteresowan (art. 42a ust. 1 pkt 9)

To sformulowanie réwniez jest bardzo nieprecyzyjne i ocenne. Zamiast zmierzac
w kierunku ksztattowania u uczniéw systematycznosci i obowigzkowoSci, taki zapis
w praktyce bedzie sprzyjat ich roszczeniowosci oraz prowadzit do obnizenia poziomu
nauczania. Uczniowie bedg protestowali przeciwko zadawaniu prac domowych, a nawet
na obowigzkowi przygotowania sie do zaje¢ czy sprawdziandw, jesli uznajg to za
zaburzajace ,proporcje” i godzace w ich ,ustawowe prawo”. Godzi¢ to bedzie rowniez
w autorytet rodzicow, chcacych sktoni¢ dziecko do odrobienia lekcji.

Przepis bedzie réwniez prowadzit do tego, Ze najwyzsza ocene tatwo bedzie mogt
osiggna¢ kazdemu bez specjalnego wysitku czy poswiecenia, co bedzie miat wplyw
antywychowawczy i demotywujacy do dawania z siebie wiece;j.

4. Prawo ucznia do sktadania skarg i wnioskow we wszelkich sprawach
zwiqzanych z dziatalnosciq szkoly (art. 42a ust. 1 pkt 18)

Prawo to rowniez bedzie kreowac¢ postawy roszczeniowe, a w skrajnych przypadkach -
pieniacze. Szkoty beda zmuszone do formalnego, terminowego rozpatrywania tych
spraw, co moze paraliZzowac¢ ich prace i naraza¢ na dodatkowe Kkoszty zwigzane
z konieczno$cig wynajecia profesjonalnej pomocy prawnej. Nie zacheca ono tez do
dialogu, rozmowy, konsensualnego rozwigzywania konfliktow, ostabia zaufanie
pomiedzy czlonkami spotecznosci szkolnej oraz autorytet nauczycieli, ktérych
uczniowie beda mogli szantazowac ztozenie skargi do rzecznika praw uczniowskich.
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5. Wolnos¢ od dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu w szczegdlnosci ze
wzgledu na: pteé, wiek, wyglad, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, pochodzenie etniczne, wyznanie albo jego brak
i orientacje seksualngq (art. 42a ust. 2 pkt 2)

Ten zapis, cho¢ pozornie pozytywny, moze w praktyce prowadzi¢ do ograniczenia
wolnosci debaty w szkole, poniewaz wszelkie podwazanie postulatéw ruchu LGBT (np.
w Kkontekscie tzw. matzenstw jednoptciowych, prawa do adopcji przez nie dzieci) moze
by¢ traktowane jako forma dyskryminacji.

Interpretacja ptci w tym kontekscie moze obejmowac rowniez tozsamosc¢ piciowa,
z czym juz mozna spotkaC sie w orzecznictwie niektérych sadéw. W konsekwencji
nauczyciel, ktéry odméwi uzywania preferowanych zaimkéw niezgodnych z faktycznag
ptcia biologiczng ucznia, moze by¢ posadzony o dyskryminacje, co moze pociagnac za
sobg interwencje rzecznikéw praw uczniowskich, uprawnionych do inicjowania
postepowania sgdowe oraz dyscyplinarne przeciwko nauczycielom.

Skutkiem bedzie naruszenie chronionych konstytucyjnie wartosci takich jak, wolnos$¢
wypowiedzi i wolno$¢ sumienia.

Z kolei zapis o ,wolnosci od dyskryminacji ze wzgledu na brak wyznania” bedzie
w praktyce prowadzil do ograniczania mozliwosci ekspozycji Krzyza w szkolnych
pomieszczeniach, odmawiania modlitwy w szkole, organizacji jaselek, rekolekcji
dla uczniow organizowania na terenie szkoly innych wydarzen o charakterze
religijnym, jak np. poswiecenie okoliczno$ciowej tablicy przez kaptana. W sposéb
szczegblny bedzie godzi¢ to w szkoty katolickie, ktére rdwniez maja by¢ objete nowymi
regulacjami.

Bedzie to prowadzito do naruszania gwarantowanej Konstytucja wolnosci religii
i sumienia (art. 53 Konstytucji) oraz zasady bezstronnosci $wiatopogladowej panstwa
zapisanej (art. 25 ust. 2 Konstytucji), ktéra nie oznacza neutralnosci, lecz ,zyczliwe
zainteresowanie”. W spos6b oczywisty dotknie to wyznawcéw religii katolickiej, ktora
w Polsce jest religiag dominujacg, bioragc pod uwage statystyke spoteczna.

Zapis ten jest niezgodny z powinno$cig ksztattowania u polskich uczniow postawy
poszanowania tradycji i kultury wtasnego Narodu. Jak wynika z preambuty Konstytucji
RP - bedacej jej integralng, normatywng czes$cia - kultura ta jest ,zakorzeniona
w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu”, za$ art. 5 ustawy zasadniczej stanowi, iz
Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego. Zatem organizowanie przez
szkote akademii czy innych wydarzen zwigzanych ze $wietami chrzeScijanskimi lub
eksponowanie symboli chrze$cijanskich w widocznych miejscach w szkole jest
wypetnianiem obowigzkéw wynikajgcych wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Omawiany projekt ustawy szczegélnie w zakresie art. 42a ust. 2 pkt 2 PrOsw bedzie
niechybnie prowadzit do skutkéw sprzecznych z polskg konstytucjg oraz - paradoksalnie
- do rzeczywistej dyskryminacji czesci spotecznosci szkolnej przywigzanej do wartosci
chrzes$cijanskich i konserwatywnych.
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6. Wolnos¢ stowa i uzewnetrzniania przekonan (art. 42a ust. 2 pkt 1)

Mocne wyartykutowanie tej oczywistej wolnosci moze prowadzi¢ do pogtebienia
relatywizmu i przyzwolenia na wyrazanie przekonan (réwniez prowokacyjne)
antywychowawczych, demoralizujacych (obiektywnie ztych), za§ w szkotach katolickich
na gtoszenie przekonan jawnie sprzecznych z doktryng katolicka, prowadzac de facto do
zaprzeczenia szczeg6lnemu charakterowi tego rodzaju placowek oraz ograniczenia
prawa rodzicow do wyboru szkoty formujacej uczniow w duchu okreslonego
Swiatopogladu i warto$ci.

W tym miejscu warto przytoczy¢ tres¢ art. 14 Konwencji o prawach dziecka: Panstwa-
Strony bedg respektowaty prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania
(ust. 1). Panstwa-Strony beda respektowaly prawa i obowigzki rodzicow lub,
w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych odnos$nie do ukierunkowania
dziecka w korzystaniu z jego prawa w sposéb zgodny z rozwijajacymi sie zdolno$ciami
dziecka (ust.2).

Wprowadzany zapis bedzie podwazat rowniez autorytet nauczycieli, skoro uczen bedzie
przeSwiadczony, ze moze méwic¢ wszystko i uwazac co chce, niezaleznie od tego, czy jest
to stuszne. W takim kontekscie pojecie stusznosci moze przesta¢ by¢ kryterium oceny
ucznia, jego pracy, zaangazowania czy zachowania.

Z opisanych wyzej przyczyn szczeg6lng uwage zwracamy na zasadno$¢ wykreslenia
z projektu ustawy wymienionych wyzej (pkt 1-6) praw i wolnosci ucznia.

Obowiagzek rozpowszechniania przez szkote wiedzy o prawach, wolnosciach
i obowigzkach uczniowskich i obywatelskich (art. 42a ust. 4)

Zapis ten uderza w autonomie szkét narzucajac okreslone treSci do przekazywania
w ramach realizowanej przez nie funkcji wychowawczej. Bedzie on prowadzit takze do
ostabienia autorytetu nauczycieli i rodzicow. Katalog praw ucznia jest otwarty
i szerszy niz katalog obowigzkow, ktory jest katalogiem zamknietym. Co wiecej, prawa
te czesto sa skonstruowane tak, jakby dotyczyly sfer naruszanych przez szkote
i nauczyciela (np. prawo do sktadania skarg, prawo do zachowania proporcji miedzy
wysitkiem szkolnym a czasem wolnym, prawo do posiadania przedmiotow osobistych).
Zapis ten ogranicza rowniez swobode rady rodzicow w ksztattowaniu programu
wychowawczo-profilaktycznego, ktory jest uchwalany przez rade rodzicow
w porozumieniu z radg pedagogiczna.

Wprowadzenie katalogu obowigzkow ucznia (art. 42b)

Projekt ustawy wprowadza generalng zmiane w rozumieniu obowigzkéw ucznia (art.
42b), ktérg z punktu widzenia wychowawczego nalezy uznac¢ za szkodliwa. Aktualne
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
precyzuje obszary, ktére szkota uwzglednia przy ocenie zachowania, takie jak
wywigzywanie sie z obowigzkéw, postepowanie zgodne z dobrem spotecznosci szkolnej,
dbatos$¢ o honor i tradycje szkoty, piekno mowy ojczystej, bezpieczenistwo i zdrowie,
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godne i kulturalne zachowanie, oraz okazywanie szacunku innym. Ten aktualny zestaw
obowigzkéw, cho¢ zarysowany ogdélnie, obejmuje peine spektrum uczniowskich
zachowan. Mogltby zatem znalez¢ godne miejsce w ustawie. Uszczegdtowienie
wymienionych obowigzkow lezy w gestii szkoty i zawarte jest w szkolnym statucie. Co
wazne - zestaw obowigzkoéw wyrasta zar6wno z poczucia godnosci ludzkiej (szacunek),
poczucia powinnosci uczniowskiej (obowigzkowos¢), przyjetej kultury zachowan, jak
i uznanych wartosci (dobro spotecznosci, honor, piekno, tradycje szkoty). Jest zatem
osadzony mocno i powigzany z celem pracy wychowawczej nauczyciela.

Opiniowany projekt ustawy w zakresie obowigzkow ucznia (art. 42b ust. 1) nie posiada
takiego mocnego osadzenia. W wielu miejscach odwotuje sie do potrzeby
przestrzegania przepisOw prawa nizszego rzedu (statuty, regulaminy) oraz ,ogodlnie
przyjetych norm spotecznych” i zasad postepowania. Wymienione warto$ci, powinno$ci
ucznia ani kultura zachowan nie s3 uznane za Zrodta ksztattowania stosunkéw
wewnatrzszkolnych, co prowadzi do ,zawieszenia prawa w prézni aksjologicznej”. Prawo
uzasadniane prawem, niepowigzane z kierunkami rozwoju ucznia, nie moze by¢ celem
pracy wychowawczej nauczyciela. Co wiecej, brak mozliwosci poszerzenia katalogu
obowigzkow ucznia (art. 42b ust. 2) w odniesieniu do réznorodnych sytuacji
szkolnych moze udaremni¢ prace nauczycielska. Zmiany ustawowe proponujgce
ksztattowanie postaw uczniow bez umocowan aksjologicznych i kulturowych beda nie
tylko nieskuteczne, ale i niewychowawcze, niszczac wynoszong z domoéw rodzinnych
naturalng kulture zachowan. Potwierdzajg to doSwiadczenia innych krajow.

Co wiecej uzyte w katalogu pojecie ,,ogélnie przyjete normy spoteczne” (art. 42b ust. 1 pkt
3) jest bardzo ogdlnikowe. Pojawia sie pytanie, kto miatby ocenia¢, jakie to sg normy.
Istnieje ryzyko, Ze normy zdefiniowane odgérnie, np. przez kuratora czy rzecznika praw
uczniowskich, nie bedg odpowiadaty przekonaniom rodzicéw posytajacych swoje dzieci
do szkél. Dlatego szczegdlnie pozadane jest zachowanie autonomii szkol we
wprowadzaniu szczeg6lnych zasad zachowania (jak np. powinno$¢ uzywania przez
uczniéw zwrotu "panie profesorze/pani profesor” w odniesieniu do nauczycieli), a tym
samym prawa rodzicow do wyboru placowek o okreslonym profilu wychowawczym,
w tym szkot katolickich, co jest zgodne z pluralizmem edukacyjnym.

Reasumujgc te cze$¢ - nowy katalog obowigzkéw ucznia opiniujemy negatywnie.
Uznajemy natomiast zasadno$¢ przeniesienia na poziom ustawy katalogu zawartego w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych.

Ustawowe uregulowanie praw i obowigzkéw ucznia jako ograniczenie
autonomii szkoét

Uzasadnienie projektu wskazuje na potrzebe ujednolicenia regulacji na poziomie kraju
poprzez przeniesienie katalogu praw i obowigzkéw uczniow ze statutow szkolnych na
poziom ustawowy. Jednakze, obecny stan jest wyrazem samodzielnosci i autonomii
poszczegolnych spotecznosci szkolnych, w tym nauczycieli, rodzicow i samych
uczniow. W szkotach, gdzie dziata rada szkoty (ztozona z wybranych nauczycieli,
rodzicow i uczniéw), uchwala ona statut. W szkotach bez rady szkoty, statut uchwala rada
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pedagogiczna, ale samorzad uczniowski i rada rodzicéw maja mozliwo$¢ wptywania na
jego ksztatt poprzez wnioski i opinie.

Niezaleznie od poczynionych na poprzednich stronach uwag nalezy zwroci¢ uwage, ze
ustawowe okreSlenie katalogu praw i obowigzkéw uczniéw istotnie ogranicza
autonomie szkol oraz wszystkich przedstawicieli szkolnej spotecznos$ci: nauczyciel,
uczniéw oraz rodzicéw.

To ograniczenie autonomii przejawia sie rowniez m.in. w:

1) Obowigzkowych radach szkét. Uczynienie rad szkdt obligatoryjnymi, cho¢
uzasadniane wzmocnieniem samorzadnoSci, jest roéwniez forma ingerencji
w autonomie szkoét. Przymusowy udziat rodzicéw w radach prawdopodobnie nie
zwiekszy ich aktywnoS$ci i zaangazowania. Notabene w uzasadnieniu projektu
wprost wskazuje sie, Ze nowe rozwigzanie ,pokaze realng sprawczo$¢ na poziomie
szkolnym przede wszystkim grupie uczniowskiej”.

Co istotne obowigzkowe rady szkét dotyczy¢ majg rowniez szkét niepublicznych.
Natomiast w szkotach tych nie bedzie obowigzkowych rad rodzicéow, co
potwierdza marginalizacje pozycji rodzicow.

2) Narzucaniu obowigzkowych postanowien statutu. Obowigzek zamieszczania
w statucie zasad upowszechniania wiedzy o prawach, wolno$ciach i obowigzkach
uczniow dalej zaweza autonomie szkot. Istnieje ryzyko, ze szkoty np. "przyjazne
LGBT" wpisza "Teczowy Pigtek" jako zasade upowszechniania wiedzy o prawach
i wolnos$ciach, co pod pretekstem walki z dyskryminacja, moze prowadzi¢ do
indoktrynacji mtodziezy postulatami $rodowisk LGBT.

3) Uchyleniu mozliwos$ci okreslania kar w statutach. Uchylenie art. 98 ust. 1 pkt
19 Prawo o$wiatowe, ktory umozliwiat okresSlanie w statucie rodzajow kar i trybu
odwotywania sie od nich, na rzecz wprowadzenia zamknietego katalogu kar
ustawowych, jest kolejnym ograniczeniem autonomii szkétl. Implikuje to, Ze
MEN ma monopol na wiedze, jak egzekwowa¢ obowigzki i dyscyplinowac uczniéw.

Wprowadzenie otwartego katalogu srodkow oddzialywania
wychowawczego (art. 42c ust. 1 PrOsw)

Cho¢ co do zasady przepis ten nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dajacy szkole narzedzia
mozliwe do zastosowania w celu dyscyplinowania uczniow, to przy niejasnosci
niektérych  projektowanych  przepiséw, mogacych prowadzi¢ do naduzy¢
interpretacyjnych (np. prowadzac do naruszenia wolnosci stowa, sumienia, religii), moze
by¢ w niektdérych sytuacjach wykorzystywany w niewtasciwy sposob.

Z drugiej strony wprowadzenie szerokiego katalogu praw ucznia i rzecznikdw praw
uczniowskich moze zniecheca¢ korzystania z tych srodkéw w obawie przed dziataniami
odwetowymi ze strony uczniow.



KOALICJA NA RZECZ
OCALENIA POLSKIE] SZKOLY

_k
Ustanowienie ,rzecznikOw praw uczniowskich” (art. 42d - 42s PrOsw)

Projekt ustawy wprowadza stanowisko Krajowego Rzecznika Praw Ucznia,
Wojewodzkiego Rzecznika Praw Ucznia, Powiatowego i Gminnego Rzecznika Praw Ucznia
(opcjonalnie) oraz Szkolnego Rzecznika Praw Ucznia. Wprowadzenie tych organow
nalezy uznac za szkodliwe. WdrozZenie uczniéw do rozwigzywania problemoéw szkolnych
na drogach administracyjno-prawnych moze przeszkodzi¢ w rozwoju wiezi osobowych z
nauczycielami i gromadzeniu przez mtodych cennych doswiadczen w dochodzeniu do
porozumien nieformalnych z osobami dorostymi.

Wprowadzenie tych organé6w moze mie¢ paralizujacy charakter dla szkét oraz
opresyjny dla nauczycieli. Dyrektorzy moga obawia¢ sie stosowania S$rodkéw
wychowawczych, jeSli podstawy ich zastosowania rdznityby sie od wytycznych
rzecznikdw. System ten prowadzi do braku symetrii i rownowagi pomiedzy prawami
ucznia a prawami nauczyciela. Nauczyciele juz dzi§ maja problem z dyscyplinowaniem
ucznidéw i stawianiem granic z powodu roszczeniowosci rodzicéw, a dodatkowe organy
tylko ten problem nasilg, by¢ moze zmuszajac nauczycieli do szukania profesjonalnej
pomocy prawnej. Upowszechnianie wiedzy o prawach uczniowskich juz od szkoty
podstawowej bedzie prowadzi¢ do napie¢, kreowania postaw roszczeniowych
i uderzania w autorytet nauczycieli i rodzicow, majac charakter antywychowawczy.

Zwroci¢ nalezy uwage na bardzo szerokie kompetencje Krajowego Rzecznika Praw
Uczniowskich oraz Wojewdédzkich Rzecznikéw Praw uczniowskich. Obejmujg one:

1) mozliwo$¢ badania kazdej sprawy na miejscu, nawet bez uprzedzenia;

2) zadanie wszczecia postepowan w sprawach cywilnych i administracyjnych oraz
udziat w nich;

3) Zadanie wszczecia postepowania wyjasniajagcego wobec nauczycieli przez
rzecznika dyscyplinarnego;

4) wydawanie zalecen dyrektorowi;

5) udziat w posiedzeniach rady pedagogicznej i w charakterze obserwatora
w zajeciach dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych;

6) mozliwo$¢ odmowy ujawnienia danych osobowych autora skargi oraz
dokumentacji zgromadzonej w toku badania sprawy, co prowadzi do formy
postepowania inkwizycyjnego;

7) mozliwo$¢ zadania uchylenia postanowien statutu szkot.

Dodatkowo, art. 42r ust. 4 przewiduje, ze pracownik szkoty zgtaszajacy naruszenie praw
uczniowskich korzysta z ochrony jak sygnaliSci. To rdwniez bedzie rodzito atmosfere
braku zaufania, niepewnosci i zachecalo do donosicielstwa.

Opiniujemy negatywnie wprowadzenie instytucji rzecznikow praw ucznia.

Obowigzek podawania przyczyn nieobecnosci

Projekt wprowadza obowigzek podawania przyczyny nieobecnosci matoletniego ucznia
przez rodzica (art. 42b ust. 1 pkt 8 PrOsw), co jest wyrazem braku zaufania do
rodzicow. Lacznie z obnizeniem dopuszczalnego limitu nieobecnos$ci (zmiany w art. 44k
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ustawy o systemie o$wiaty? oraz nowe brzmienie art. 42 ust. 2 PrOP$w), jest to przejaw
zaostrzenia wymogow zwiazanych z realizacja obowigzku szkolnego, ktéry juz sam
w sobie stanowi, co do zasady, akceptowalny spotecznie, bo zapisany w Konstytucji,
przejaw ograniczenia konstytucyjnej wolnosci rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami (dziecko oprocz tego, ze musi obowigzkowo przyswoic tresci
okre$lone w podstawie programowej, to dodatkowo spedzi¢ okreslong ilo$¢ czasu
w szkole, poza domem). PowyZsze rodzi powazng watpliwos$¢ co do zgodnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji w kontek$cie przestanek proporcjonalnosci i koniecznosci,
warunkujacych ograniczenie konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Ponadto zmiana ta moze mie¢ powazne konsekwencje antywychowawcze, prowadzac
do podawania fikcyjnych przyczyn nieobecnos$ci przez rodzicow, co bedzie negatywnie
wptywato na ksztattowanie prawdomoéwnosci i uczciwosci u uczniow.

Moze prowadzi¢ réwniez do naruszenia szeregu innych praw oraz rodzi¢ dodatkowe
problemy w przedstawionych ponizej obszarach.

1) Prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji).

2) RODO. Brak zastosowania zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c ROD03),
zwlaszcza w odniesieniu do danych wrazliwych (zdrowie, sytuacja rodzinna,
psychiczna). Mimo ogélnego zakazu przetwarzania danych wrazliwych (art. 9
RODO), beda one przetwarzane przez szkoty i podmioty prywatne prowadzace
dzienniki elektroniczne, co zwieksza ryzyko wycieku, dyskryminacji
1 stygmatyzacji.

3) Brak zaufania rodzicow do szkoly. Wprowadzenie instytucjonalnego braku
zaufania do rodzicow, ktérzy zgodnie z art. 48 Konstytucji majag prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami i najlepiej znaja swoje
dzieci, prowadzi do utraty zaufania rodzicéow do szkoly i poczucia bycia
traktowanym jak petent.

4) Koszty psychiczne: dla dzieci i rodzicow zwigzane z naruszeniem prywatnosci,
intymnosci, lekiem przed kwestionowaniem usprawiedliwien i niepewnoscia co
do promocji do nastepnej klasy (bez egzaminu) lub ryzykiem potencjalnych
grzywien za stwierdzenie braku realizacji obowigzku szkolnego.

Opiniujemy negatywnie wspomniany zapis.

Zaostrzenie rygorow zwiazanych z frekwencja

Projektowane przepisy definiuja niespelnienie obowigzku szkolnego jako
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na co najmniej 25% dni zaje¢ w roku szkolnym (art. 42
ust. 2). Co wiecej, uczen bedzie nieklasyfikowany z zaje¢, jesli nieusprawiedliwiona

2 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, 854, 1473 i 1933 oraz z 2025 r.
poz. 620i 622).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str.
1).
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nieobecno$¢ przekroczy 25% czasu przeznaczonego na nie (art. 44k ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty), niezaleznie od istnienia podstaw do klasyfikowania ucznia.
Ogranicza to autonomie nauczyciela, ktéry dzi§ ma mozliwos¢ sklasyfikowania ucznia
mimo nizszej frekwencji, jesli ten opanowal materiat. Teraz uczen, ktéry doskonale
opanowatl materiat, ale nie byt fizycznie obecny na 25% zaje¢, a jego obecnos$¢ nie zostanie
uznana za usprawiedliwong, nie zostanie sklasyfikowany.

Podwyzszenie progu frekwencji wyklucza dzieci z gorszym zdrowiem i innymi
problemami. Dzieci te bedg zyty w stresie o klasyfikacje, a kazda choroba bedzie
potegowac lek przed niezdaniem. Los ucznia bedzie zalezat od czynnik6w, na ktore nie
ma wptywu (np. podatno$¢ na infekcje). Moze to prowadzi¢ do wzrostu liczby dzieci
przychodzacych do szkoty chorych, by unikng¢ nieklasyfikowania, co naraza na zarazenie
innych i prowadzi do powaznych powiktan zdrowotnych u chorych dzieci. Jest to
niedopuszczalne stawianie rodziny przed wyborem miedzy zdrowiem dziecka a jego
szansg na zdanie do nastepnej klasy. Uczen zmuszony do chodzenia do szkoty chory moze
czué, ze jego godnos¢ i prawa cztowieka sa deptane, a szkota jest opresyjna i totalitarna.
Jedynym rozwigzaniem dla rodzicéw moze by¢ przejsScie na edukacje domowa. Tego
rodzaju decyzja nie powinna by¢ jednak wymuszana na rodzicach, a bedzie to miato
miejsce pod rzadami nowych przepiséw.

Projektowane przepisy dotyczace frekwencji naruszajg konstytucyjng zasade roéwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji), poniewaz nieproporcjonalnie obcigzaja uczniéw
z problemami zdrowotnymi czy z rodzin w trudnej sytuacji zyciowej oraz konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), gdyz ograniczenia wolnosci i praw
konstytucyjnych moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne, a proponowana
zmiana szkodzi uczniom i nie spetnia kryterium koniecznosci.

Niezaleznie od frekwencji ucznia, w razie watpliwosci co do przyswojenia przez niego
materiatu nalezy pozostawi¢ mu mozliwoS¢ przystgpienia do egzaminow
klasyfikacyjnych sprawdzajacych jego wiedze, poniewaz to powinno by¢ czynnikiem
decydujacym o promocji do klasy programowo wyzZszej, a nie ilo§¢ godzin spedzona
w szkolnej tawce.

Prawo dorostego ucznia do wyrazenia sprzeciwu wobec udostepniania
informacji rodzicom

Projekt przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu przez dorostego ucznia (po 18. roku
zycia) wobec udostepniania rodzicom informacji o jego wynikach i trudnosciach w nauce,
ocenach czy wynikach egzamindéw. W praktyce doprowadzi to do sytuacji, w ktorej
uczniowie, cho¢ formalnie dorosli, ale wcigz pozostajagcy na utrzymaniu rodzicow
i mieszkajacy z nimi pod jednym dachem, beda mogli blokowa¢ rodzicom wglad
w postepy w nauce czy problemy wychowawcze w szkole. Ogranicza to mozliwos$¢
wsparcia dorostego juz dziecka przez rodzicow. Taka decyzja ostabia relacje i wiezi
rodzinne, naruszajagc art. 18 Konstytucji. Prowadzi¢ bedzie takze do sytuacji
konfliktowych i niezrozumienia na linii rodzic - szkota.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze fragment uzasadnienia rzadowego projektu
ustawy, wprowadzajgcego art. 44e ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty, ktéry zostat
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ostatecznie uchwalony jako ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie
os$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 357): Co do zasady, uczniami
szkot dla dzieci i mtodziezy sq osoby niepetnoletnie (czes¢ mtodziezy osiqga petnoletnos¢
w ostatnich klasach szkét ponadgimnazjalnych). Z tego wzgledu w projekcie ustawy,
w dodawanym rozdziale 3a okreslajgcym ogdlne zasady oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidéw, przyjeto, ze w szkotach dla dzieci i mtodzieZy oceny ucznia sq jawne
takze dla rodzicéw uczniéw petnoletnich. Zasadne jest zapewnienie rodzicom prawa do
informacji nt. ocen dziecka w trakcie catego etapu edukacyjnego, mimo Ze pod koniec tego
etapu dziecko osigga petnoletnos¢. Konicowy etap edukacyjny jest bardzo istotny dla
przysztosci dziecka. Rozstrzygajq sie wowczas sprawy, ktore decydujq o dalszych losach
zyciowych osoby wchodzqcej w doroste zZycie. Szczegdlnie wazne jest wowczas wsparcie ze
strony rodzicow polegajqce miedzy innymi na zaangazowaniu w sprawy szkolne dziecka.
Aby mozna byto méwi¢ o realnym wsparciu nalezy zapewnic rodzicom prawo do informacji
na temat osiggniec, postepow i trudnosci w nauce dziecka.

Naruszenie konstytucyjnej zasady pomocniczosSci

Zasada pomocniczo$ci (subsydiarnosci), cho¢ wymieniona jedynie w preambule
Konstytucji RP, jest wazng dyrektywa interpretacyjng dla ustawodawcy. Jej podstawowe
zalozenie to postulat, Ze panstwo powinno mie¢ charakter pomocniczy, co oznacza, Ze nie
powinno przejmowac zadan, ktére mogag by¢ skutecznie wykonywane przez mniejsze
wspolnoty obywateli - jednostki, rodziny, organizacje pozarzadowe czy samorzady
lokalne. Ingerencja wtadzy publicznej jest dopuszczalna tylko w niezbednym wymiarze.

Centralizacja regulacji - przeniesienie katalogéw praw i obowigzkéw ucznidéw
z poziomu statutow (lokalnego, bliskiego spotecznosci szkolnej) na poziom ustawy
(centralnego) - jest przejawem odchodzenia od zasady pomocniczo$ci. Jesli spotecznosci
szkolne (uczniowie, rodzice, nauczyciele) sg w stanie samodzielnie ksztatltowac te zasady
w ramach statutéw, tak szczegbétowa ingerencja ustawodawcy jest niepotrzebnym
przejmowaniem kompetencji, ktére mogtyby by¢ efektywniej realizowane na nizszym
szczeblu.

Réwniez hierarchiczny system rzecznikow praw uczniowskich, zwlaszcza przy
istnieniu innych organéw - Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatelskich - jest
wkroczeniem panstwa w sfere autonomii szkét i relacji rodzinnych. Jest to sprzeczne
z duchem pomocniczosci, ktora preferuje rozwigzania lokalne i wspierajgce inicjatywe
oddolna.

11
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Podsumowanie

Podsumowujac, analiza projektu ustawy UD222 prowadzi do jego negatywnej oceny.
Projekt ten, zamiast wzmacnia¢ spoteczno$¢ szkolng, prowadzi do jej formalizacji
i biurokratyzacji, ostabienia pozycji nauczycieli i rodzicow oraz naruszenia
autonomii szk6t, w tym w sposéb szczegdlny - szkdt niepublicznych oraz katolickich.

Proponowane zmiany stwarzajg rowniez podstawy do naruszenia konstytucyjnych praw
i wolnoSci (wolnosSci stowa, sumienia i wyznania) oraz utatwiaja wejscie do szkot
wspotczesnych ideologii. Utrudniaja zarazem pelng formacje osobowa ucznia,
odrzucajaca relatywizm, a oparta na dazeniu do prawdy i dobra oraz zakorzeniong
w polskiej kulturze wyrostej z cywilizacji tacinskiej i chrzesScijanstwa.

Wprowadzane zmiany, zwlaszcza dotyczace praw i obowigzkéw ucznidéw, systemu
rzecznikOw oraz rygorow frekwencji, s3 antywychowawcze, podwazaja autorytet
nauczycieli i rodzicow#, generuja postawy roszczeniowe wsrdd uczniéow, ale takze
stwarzajg zagrozenie dla zdrowia dzieci. Obowigzek podawania przyczyny nieobecnosci
dziecka oraz mozliwo$¢ odmowy udzielenia informacji rodzicowi dorostego ucznia o jego
postepach w nauce prowadzi¢ bedzie do nieufnosci oraz rodzi¢ konflikty pomiedzy
rodzicami a szkota.

Wiele z proponowanych rozwigzan koliduje z konstytucyjnymi zasadami, takimi jak
réwnos¢, proporcjonalno$¢, prawo do prywatnosci czy zasada pomocniczo$ci. Zamiast
dazy¢ do szkoty przyjaznej i dajacej rado$¢ z uczenia, projektowane przepisy tworza
system opresyjny, ktéry dotknie wszystkich cztonkéw spoteczno$ci szkolnej: nauczycieli,
rodzicoOw, a nawet uczniow. Poszerzony zostanie zakres wtadzy aparatu panstwowego
i jego wptyw na sposéb formowania i wychowania dzieci, co finalnie moze zniecheci¢ do
ich posiadania.

4 W uzasadnieniu projektu ustawy wprost wskazano: ,,Obecnosc¢ rad szkot lub placowek pokaze tez, ze uczniowie,
nauczyciele i rodzice sg sobie rowni — i dlatego zasiadaja w radzie szkoty lub placowki w rownej liczbie”.
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